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Научная проблема состоит в знании о снижении показателей рождаемости, с одной стороны, интенсифи-

кации отцовства – с другой, и недостаточной изученности факторов, связанных с репродуктивными намере-

ниями и поведением мужчин. 

Использовались базы данных Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения (РПН-2022) 

Федеральной службы государственной статистики и Российского мониторинга экономического положения и 

здоровья населения (РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2004, 2013 и 2022). 

Репродуктивные намерения мужчин анализируются в зависимости от уровня образования, отношения к 

религии (считают себя верующим или нет), частоты посещения религиозных служб, оценки уровня жизни 

домохозяйства, перспектив улучшения этого уровня в ближайшие три года и жилищных условий. Рассматри-

ваются установки мужчин на бездетность в зависимости от уровня образования и возраста, уровень бездет-

ности мужчин в возрастной группе 50–60 лет. Представлены данные о динамике среднего числа детей и со-

стояния в браке у мужчин с различным уровнем образования. Анализируются особенности бездетных муж-

чин в зрелом возрасте в сравнении со сверстниками, имеющими детей, по индикаторам удовлетворенности 

жизнью, оценки здоровья, переживания депрессий и вредным привычкам. Представлены результаты зару-

бежных исследований о влиянии отцовства на благополучие мужчин. 
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Введение 

 

Не теряет актуальности поиск научного 

обоснования путей и мер социальной политики 

с целью повышения рождаемости. Начиная с 

2016 г. суммарный коэффициент рождаемости 

(1.8) стал снижаться в связи с малочисленным 

поколением 1990-х гг. рождения, вступившим в 

репродуктивный период, и составил в 2022 г. 

1.4 [1]. «За часто обсуждаемой статистикой 

снижения числа рождений и числа детей в се-

мье стоит не стереотип «ухудшения» здоровья 

(плодовитости), плохих материальных и жи-

лищных условий жизни («помех»), постоянно 

воспроизводимый большинством журналистов 

и политиков, а научно установленный факт по-

тери ценностно-мотивационной привлекатель-

ности семейно-детного образа жизни в сравне-

нии с одиночно-холостяцким существованием» 

[2, с. 344]. 

Тем не менее и это утверждение нуждается в 

эмпирическом подтверждении, недостаточно 
изучены факторы, связанные с репродуктивны-

ми намерениями и поведением мужчин, бездет-

ность среди мужчин. 

 

Методология 

 

Проведен анализ российской и международ-

ной статистики, репрезентативных баз данных 

Выборочного наблюдения репродуктивных пла-

нов населения, РПН-2022
1
, и Российского мони-

торинга экономического положения и здоровья 

населения НИУ ВШЭ, 2004, 2013 и 2022
2
.  

В качестве объектов для анализа формиро-

вались подвыборки мужчин РПН-2022: мужчи-

ны в возрасте 25–44 года, имеющие детей 

(n=2617 отцов) и пока не имеющие детей 

(n=1391), мужчины, не имеющие детей, в воз-

расте 25–44 года, планирующие (n=1234) и не 

планирующие иметь детей (n=157), матери 

несовершеннолетних детей, проживающие с 

мужьями (n=2824), отцы несовершеннолетних 

детей, проживающие с женами (n=2555), муж-

чины в возрасте 50–60 лет (n=1945). РМЭЗ НИУ 
ВШЭ: мужчины 25–49 лет, 1994, 2000, 2009, 
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2022 (n=1799), мужчины в возрасте 50–60 лет 

2004, 2013 и 2022 (n=726).  

Для определения связей между переменны-

ми использовался коэффициент Крамера V. Об-

работка данных проводилась в системе SPSS. 

 

Постановка проблемы 

 

На основании результатов российских ис-

следователей можно утверждать, что наблюда-

ется положительная динамика отцовской вовле-

ченности, участия отцов в уходе за детьми и их 

воспитании [3, с. 5; 4]. Образованные городские 

отцы осваивают те практики, которые ранее 

считались исключительно или преимуществен-

но женскими. Мужчины, ожидая рождения ре-

бенка, посещают консультации вместе с жена-

ми, принимают решение о выборе роддома, 

присутствуют на родах, активно участвуют в 

уходе за новорожденным [5, с. 473].  

Динамику количества времени, которое тра-

тят матери и отцы на уход за детьми, в других 

странах обычно анализируют на основе иссле-

дований использования времени
3
. В таких стра-

нах, как Канада, США и Франция, сокращается 

различие во времени, в течение которого матери 

и отцы ухаживают за детьми; в других странах, 

таких как Дания и Испания, разрыв увеличива-

ется [6]. Для того чтобы в российских условиях 

установить долговременную тенденцию количе-

ственных затрат времени отцов на уход и занятия 

с детьми в сравнении с матерями, репрезентатив-

ных данных недостаточно
4
. Согласно Выбороч-

ному наблюдению использования суточного 

фонда времени населением (ВНИСФВ, 2019)
5
, на 

уход за детьми и воспитание несовершеннолет-

них детей женщины тратят в будни 2.34 часа, в 

выходные – 2.09, мужчины соответственно  0.41 

и 1.14, в предыдущем срезе 2014 г. этот показа-

тель не включался. Для сравнения – американ-

ские отцы уделяют детям до 18 лет, проживаю-

щим с ними в одном домохозяйстве, в среднем 

1.02 часа в день [7]. 

По данным РПН-2022, статистически значи-

мо больше матерей, нежели отцов, тратят более 

двух часов на индивидуальное общение с ре-

бенком (детьми) в будние дни (рис. 1). Различия 

между матерями и отцами в выходные дни не 

столь велики (рис. 2). В любом случае многие 

отцы тратят значительное время на индивидуаль-

ное общение с ребенком, по оценкам матерей. 

Ответы отцов, проживающих с женами 

(n=2555), о времени на индивидуальное обще-

ние с ребенком (детьми), о себе и о женах сход-

ны с материнскими в других парах родителей в 

табл. 1–2, то есть приведенные данные можно 

считать достоверными. 

Во многих странах увеличилось время, кото-

рое родители проводят со своими детьми в по-

следние пятьдесят лет, что отчасти связано с 

изменениями в социальных нормах и сокраще-

нием продолжительности рабочего дня [6]. 

Идеология интенсивного родительства распро-

страняется во всех социальных группах, стан-

дарт родительского времени с детьми становит-

ся все более высоким [8, p. 200]. 

По крайней мере, в советское время отцы с 

высшим образованием уделяли детям больше 

времени, нежели отцы со средним уровнем об-

разования. По данным РПН-2022, время, кото-

рое тратят отцы на индивидуальное общение с 

детьми, не зависит от уровня их образования ни 

в одной из возрастных групп. В условиях 

уменьшения числа детей в семьях такая тенден-

ция фиксируется и в других странах. Так, в США 

происходит конвергенция количества времени, 

 
Рис. 1. Время, которое матери и отцы, имеющие несовершеннолетних детей, тратят в будние дни  

на индивидуальное общение с ребенком (детьми) – прогулки, игры, занятия, РПН-2022, % 

 

 
Рис. 2. Время, которое матери и отцы несовершеннолетних детей тратят в выходные дни  

на индивидуальное общение с ребенком (детьми) – прогулки, игры, занятия, РПН-2022, % 
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которое тратят матери и отцы с различным уров-

нем образования на уход за детьми [9]. 

В какой мере отцовство является планируе-

мым и добровольным? Как часто решения, свя-

занные с беременностью, а следовательно, и с 

возложением на мужчину обязанностей отца, 

женщины принимают единолично, не информи-

руя партнера? На эти вопросы еще предстоит 

ответить. По данным исследования молодых ма-

терей в ЦФО РФ, лишь 63% отцов были рады 

появлению ребенка, 34% не были готовы к этому 

событию, по мнению самих матерей, т.е. рожде-

ние ребенка парой не планировалось [10, с. 53].  

В числе инициатив РПЦ, которые рассмат-

риваются в Государственной Думе, сокращение 

допустимых сроков проведения аборта и полу-

чение обязательного согласия супруга на пре-

рывание беременности [11]. Очевидно, что вряд 

ли допустимо требовать от женщин официаль-

ное согласие супруга, ибо нарушаются их ре-

продуктивные права, высока вероятность рас-

пространения нелегальных абортов. Предпо-

чтительным вариантом видится пропаганда 

необходимости информирования супруга или 

партнера о намерении забеременеть или сделать 

аборт, как в интересах самой матери, так и бу-

дущего ребенка. 

Сложившиеся практики в постразводной си-

туации, вероятно, негативно сказываются на 

желании мужчин иметь детей. Права отцов по-

сле развода ограничены, суды нередко ссыла-

ются на неопределенность правоотношений и 

на оговорку «если такое общение не противоре-

чит интересам детей», единой судебной практи-

ки нет [12, с. 95]. Все еще доминирует «явный 

перекос как в юридической практике, так и в 

общественном сознании – «ребенок должен 

воспитываться матерью» [13, с. 202]. Отцы от-

мечают тенденциозность в поведении судей, 

сотрудников органов опеки, минимум возмож-

ностей для встреч отцов с детьми в удобное вре-

мя [13, с. 194], выстраивание матерями барьеров 

доступности детей после развода [14]. Возможно, 

и поэтому среди разведенных отцов более чем в 

два раза меньше удовлетворенных жизнью в 

сравнении с состоящими в браке [3, с. 12]. Неуве-

ренность в возможности общаться с ребенком 

(детьми) вне зависимости от отношений с мате-

рями не способствует формированию устойчи-

вых репродуктивных намерений мужчин. 

Таблица 1 

Установки на бездетность (не планируют иметь детей) мужчин, не имеющих детей,  

в зависимости от уровня образования и возраста, РПН-2022, %  

Уровень образования 25–35 лет 36–44 года 25–44 года 

Среднее (n=267) 15 27 20 

Среднее специальное (n=559) 6 20 10 

Высшее (n=565) 4 19 8 

Всего (n=1391) 6 22 11 

 
Таблица 2 

Жизненные цели мужчин, не имеющих детей, в возрасте 25–44 года (n=1391),  

планирующих и не планирующих иметь детей, %, ранжировано по величине коэффициента Крамера (V) 

Жизненные цели 
Планируют иметь 

детей (n=1234) 

Не планируют иметь 

детей (n=157) 

V* показывает степень 

различия 

Воспитать ребенка 81 35 0.47 

Получать высокую заработную 

плату за свою работу  
60 29 0.29 

Жить в зарегистрированном  

браке, своей семьей  
64 34 0.28 

Вырастить двоих детей 59 25 0.27 

Быть многодетным родителем 

(иметь троих и более детей) 
22 7 0.24 

Быть свободным, независимым  

и делать то, что хочу только я  
37 57 0.23 

Материальное благополучие  

моей семьи  
95 78 0.22 

Получить образование, постоянно 

повышать квалификацию  
95 80 0.21 

Карьерный рост 65 51 – 

Собственное хорошее жилье 93 85 – 

Иметь семейное дело  53 46 _ 

Интересно проводить досуг  70 63 – 

Много общаться с друзьями 56 54 – 

* Приводится коэффициент Крамера 0.18 и выше, значимый на уровне p <=0.001. 
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В то же время наблюдается и положительная 

динамика участия отцов в жизни детей после 

развода. По крайней мере с 1994 г. по 2022 г., 

более чем в два раза больше московских под-

ростков стали общаться с отцами, проживаю-

щими в другом домохозяйстве, не реже раза в 

месяц [3, с. 8]. Увеличивается доля отцовских 

семейных ячеек с несовершеннолетними деть-

ми. Так, в целом по России в 2002 г. было 3% 

отцовских ячеек, в 2010 г. – 4%, в 2020 г. – 7% 

(в Москве 18%) [15, с. 248]. 

Научная проблема заключается в знании о 

снижении показателей рождаемости, с одной 

стороны, интенсификации отцовства – с другой, 

и недостаточной изученности факторов, связан-

ных с репродуктивными намерениями и пове-

дением мужчин. 

Репродуктивное поведение мужчин можно 

определить с помощью как минимум таких ин-

дикаторов, как участие в принятии решения о 

зачатии, прерывании беременности, использо-

вание контрацепции, поддержание своего ре-

продуктивного здоровья, проведение диагно-

стики в отношении заболеваний, влияющих на 

здоровье будущего ребенка, использование ре-

продуктивных технологий, в том числе для то-

го, чтобы быть единственным родителем ребен-

ка. В данной работе рассматривается число де-

тей либо отсутствие детей у мужчин. 

Цель статьи – представить данные о среднем 

числе детей и репродуктивных намерениях 

мужчин с различным уровнем образования, 

проанализировать особенности бездетных муж-

чин в зрелом возрасте в сравнении со сверстни-

ками, имеющими детей, и описать результаты 

зарубежных исследований о влиянии отцовства 

на благополучие мужчин. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Факторы репродуктивных намерений  

Колебания желаемого и ожидаемого числа 

детей у мужчин и женщин изучались на обще-

российских выборках в разные временные пе-

риоды в зависимости от принимаемых государ-

ством материальных мер поддержки семей с 

детьми. И мужчины, и женщины с низким ма-

териальным достатком в семье хотели большее 

число детей, что было явно видно в периоды 

принятия мер [16, с. 81]. 

В этой работе на данных РПН-2022 анализи-

ровались репродуктивные намерения мужчин в 

возрасте 25–44 года, пока не имеющих детей, и 

отцов, исходя из того, что это наиболее актив-

ный брачный и репродуктивный период. Веру-

ющие (V=0.20), часто посещающие службы 

(V=0.22) мужчины, верующие (V=0.15), часто 

посещающие службы (V=0.21) отцы чаще пла-

нируют иметь троих и более детей в сравнении 

с неверующими и теми, которые редко или ни-

когда не посещают церковь. Оценка уровня 

жизни домохозяйства, перспектив улучшения 

этого уровня в ближайшие три года и жилищ-

ных условий статистически значимо не связаны 

с репродуктивными намерениями мужчин, пока 

не имеющих детей, и отцов. 

Данные разных авторов об установках на без-

детность различаются. Каждый десятый россия-

нин собирается остаться бездетным [16, с. 83]. 

Семья без детей является желаемой для 2.2% жи-

телей Ивановской области, «мужчин, желающих 

иметь такую семью, больше на 1.2%» [17, с. 104]. 

По данным РПН-2022, в возрасте 25–44 года 

11% мужчин не планируют иметь детей (в отве-

те на вопрос: «Сколько всего детей (включая 

имеющихся) Вы собираетесь иметь?» – отмети-

ли ноль). Очевидно, что эта доля различается по 

возрастным группам. Среди не имеющих детей 

мужчин не планируют иметь детей в обеих воз-

растных группах больше мужчин со средним 

уровнем образования (см. табл. 1). 

Анализировались ответы на вопрос в иссле-

довании РПН-2022: «Обычно люди хотят до-

стичь в своей жизни определенных целей. От-

метьте, насколько эти цели важны для Вас лич-

но». В таблице 2 приведены проценты ответив-

ших «важна и очень важна», а также степень 

различия по каждому пункту между планирую-

щими и не планирующими иметь детей мужчи-

нами. Можно видеть, что для обеих групп муж-

чин важны такие жизненные цели, как карьер-

ный рост, собственное хорошее жилье, семей-

ное дело (предприятие, хозяйство, земельный 

участок), чтобы работать только в нем, вклады-

вать в него средства и силы, жить на получен-

ный от него доход, интересно проводить досуг 

и много общаться с друзьями. Наибольшие раз-

личия в отношении целей, связанных с семьей и 

высокой заработной платой. Вероятнее всего, 

если такие мужчины и станут мужьями, то роль 

добытчика будет для них лишь декларативной, 

ритуальной. Большинство мужчин, не имеющих 

и не планирующих иметь детей, хотят «быть 

свободным, независимым и делать то, что хочу 

только я», то есть вести одиночно-холостяцкий 

образ жизни. 

 

Мужчины в зрелом возрасте  
Согласно данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, среди 

отцов в возрасте 50–60 лет значительны и раз-

личия числа детей в зависимости от уровня об-

разования. Причем наметилась тенденция 

уменьшения среднего числа детей у отцов, 

имеющих среднее образование и среднее 
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специальное образование. У отцов с высшим 

образованием и научной степенью среднее число 

детей, пусть и незначительно, увеличивалось  

(рис. 3). В 2004 г. наибольшее среднее число де-

тей было у мужчин-рабочих, наименьшее – у 

мужчин высшего уровня квалификации. В 2022 г. 

наибольшее среднее число детей у мужчин спе-

циалистов среднего и высшего уровня квалифи-

кации (1.79), наименьшее – у квалифицирован-

ных рабочих, использующих машины и меха-

низмы (1.74). 

Сходную тенденцию можно видеть и в от-

ношении брака, то есть уменьшение доли со-

стоящих в браке мужчин со средним и средним 

специальным уровнем образованием в сравне-

нии с имеющими высшее образование (рис. 4). 

Отсутствие специального образования в усло-

виях постиндустриальной экономики не спо-

собствует стабильной занятости с высоким до-

ходом, уверенности в создании материальной 

основы семьи и реализации своих репродуктив-

ных намерений. 

Еще в начале 1980-х гг. социолог Элис Росси 

отмечала, что вследствие разделения брака и 

родительства больше мужчин, нежели женщин, 

остаются без семейных и родительских обязан-

ностей. Таких мужчин, по крайней мере в те 

годы, было существенно больше среди злоупо-

требляющих алкоголем и наркотиками, совер-

шающих сексуальное насилие, преступления и 

мелкие правонарушения. И не появились новые 

институты, которые могли бы заменить семью и 

обеспечить индивидуальную привязанность и 

социально адаптировать таких мужчин, кроме 

армии и тюрьмы [18, p. 5].  

В международной статистике приводится 

показатель окончательной бездетности женщин, 

который рассчитывается как доля бездетных 

женщин в возрасте 40–44 года, но не мужчин 

[19]. В США, по последним данным, в возрасте 

50–60 было 23% бездетных мужчин [20, p. 4]. 

Анализ данных выборок бездетных мужчин 
американских репрезентативных исследований 

в последние два десятилетия показал, что на 

протяжении этого периода все бóльшая доля 

бездетных мужчин не хотят иметь детей, при 

этом отсутствие детей их вообще не беспокоит 

[21, p. 293]. 

На основе лонгитюдного исследования аме-

риканской молодежи анализировались репро-

дуктивные намерения мужчин на протяжении 

жизненного пути от 22 до 47 лет, которые 

предшествовали бездетности среди мужчин. 

Выделено 4 группы бездетных мужчин. В пер-

вой группе (29%) решили оставаться бездетны-

ми в 18–24 года и впоследствии не меняли сво-

их намерений. Во второй группе (29%) решили 

остаться бездетными после 35 лет, когда боль-

шинство сверстников уже стали отцами. В тре-

тьей группе (25%) продолжали надеяться иметь 

ребенка и после 40 лет. И в четвертой группе 

(17%) часто меняли свои намерения на протя-

жении жизненного пути в зависимости от от-

сутствия или наличия партнѐрши, характера 

работы и дохода [22, p. 12]. 

На данных исследования итальянских домо-

хозяйств было показано, что многие бездетные 

мужчины имеют низкий уровень образования, 

работают на низкооплачиваемой работе либо, 

наоборот, мужчины с высшим образованием 

имели нестабильную занятость на протяжении 

жизненного пути или в течение длительного 

периода получали образование [23, p. 453]. 

В России, согласно РПН-2022, среди мужчин 

в возрастной группе 50–60 лет не имели детей 

13%, по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ – 2022, не 

имели родных или официально усыновленных 

детей в этом возрасте 11% мужчин (в 2004 и 

2013 г. 9%). Небольшие различия могут быть 

связаны с формулировкой вопроса. Во втором 

случае вопрос задается и о родных, и об офици-

ально усыновленных детях.  

В целом же по обеим базам данных наблю-

даются сходные закономерности. В этом воз-

расте не имеют детей почти в два раза больше 

мужчин со средним уровнем образования в 
сравнении с имеющими высшее или среднее 

специальное. Среди них более трети никогда не 

  
Рис. 3. Динамика среднего числа детей у отцов  

50–60 лет различного уровня образования,  

РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2004, 2013, 2022 

Рис. 4. Динамика состоящих в браке мужчин 25–49 лет  

с различным уровнем образования, РМЭЗ НИУ ВШЭ,  

1994, 2000, 2009, 2022 
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состояли в браке, около 40% не работают или 

имеют только случайные, нерегулярные зара-

ботки, по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ – 2022, 

среди работающих значительна доля (39%) ква-

лифицированных рабочих, использующих ма-

шины и механизмы. 

Стереотип, согласно которому бездетные 

мужчины эгоистичны, сложно проверить в эмпи-

рическом исследовании, поскольку причинно-

следственная связь может быть обратной. Имен-

но отсутствие детей и необходимости заботиться 

о них формирует особый стиль жизни мужчин. 

Среди бездетных мужчин в сравнении с от-

цами в возрасте 50–60 лет больше неудовлетво-

ренных жизнью, имевших серьѐзные нервные 

расстройства, депрессии и меньше оцениваю-

щих здоровье как хорошее (табл. 3). При этом 

по индикаторам курения и употребления алко-

голя различий нет.  

 

Благополучие отцов 

Интерес исследователей к изучению отцов-

ства при переходе к постиндустриальному об-

ществу в развитых странах был обусловлен 

увеличением числа работающих женщин, изме-

нением представлений о приоритете присут-

ствия матери в жизни ребенка, все большим 

вниманием к благополучию детей. Методологи-

чески эти исследования в 1990-е гг. переориен-

тировались от изучения влияния отсутствия от-

ца на формирование личности детей («полные-

неполные» семьи) на анализ вовлеченности от-

цов, в том числе и проживающих в другом до-

мохозяйстве.  

В последнее десятилетие наметилось новое 

направление исследований – влияние отцовства 

на благополучие самих отцов. Зарубежные уче-

ные установили, что наличие детей в большей 

мере влияет на продолжительность жизни муж-

чин, нежели женщин [24, p. 69]. В процессе пе-

рехода к родительским ролям многие мужчины 

начинают вести более здоровый образ жизни. 

Так, городские отцы с низким уровнем дохода 

при переходе к отцовству отказывались от упо-

требления психоактивных веществ [24, p. 72]. 

Согласно данным репрезентативного лонги-

тюдного исследования, после рождения ребенка 

снижается потребление алкоголя мужчинами 

[25, p. 447]. В исследовании румынских и шот-

ландских отцов показано, что дети помогают 

мужчинам избавиться от таких вредных привы-

чек, как курение, употребление наркотиков и 

неосторожное вождение [26, p. 287]. Согласно 

данным сравнительного исследования отцов в 

шести азиатских странах, отцы, которые были 

вовлечены в уход и общение с детьми, чаще 

отмечали хорошее состояние здоровья, удовле-

творенность жизнью и значительно реже де-

прессии [27, p. 186]. 

 

Выводы 

 
По данным РПН-2022 установлено, что в 

возрастной группе 25–44 года верующие и ча-
сто посещающие религиозные службы мужчи-
ны, не имеющие детей, и отцы в несколько раз 
чаще планируют иметь троих и более детей в 
сравнении с неверующими и теми, которые не 
посещают церковь/мечеть. Оценка уровня жиз-
ни своего домохозяйства, перспектив улучше-
ния этого уровня в ближайшие три года и жи-
лищных условий не связаны с числом детей, 
которое планируют иметь мужчины, не имею-
щие детей, и отцы. 

Среди не имеющих детей в возрасте 25–44 го-
да статистически значимо больше не планируют 
иметь детей мужчины со средним уровнем обра-
зования. В свою очередь, меньше таких мужчин 
считают для себя важными такие цели, как вос-
питание детей, жизнь в зарегистрированном бра-
ке, высокая заработная плата за свою работу. 
Большинство их хотят быть свободными, незави-
симыми и делать то, что хотят только они, то есть 
вести одиночно-холостяцкий образ жизни. 

Уровень бездетности среди мужчин невы-
сок, в 2022 г. в возрастной группе 50–60 лет не 
имели детей 11–13% мужчин (РПН-2022, РМЭЗ 
НИУ ВШЭ – 2022). Установлена тенденция 
уменьшения среднего числа детей у мужчин в 
возрасте 50–60 лет, имеющих средний уровень 
образования, и незначительного увеличения 
этого числа среди мужчин с высшим образова-
нием (РМЭЗ НИУ ВШЭ – 2004, 2013, 2022).  

Таблица 3 

Бездетные мужчины в сравнении с отцами в возрасте 50–60, РМЭЗ НИУ ВШЭ – 2022, n=726, %  

Индикаторы Отцы Бездетные мужчины 

Курят 47 47 

Употребляют хотя бы иногда алкогольные напитки, включая пиво 73 67 

Употребляли алкогольные напитки в течение последних 30 дней 70 65 

Оценивают здоровье как хорошее 35 23 

Удовлетворены жизнью 52 36 

Не удовлетворены жизнью 19 33 

Имели в течение последних 12 месяцев серьѐзные нервные  
расстройства, депрессии 

5 10 
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В дальнейшем изучении нуждаются причи-
ны установок на бездетность мужчин различ-
ных социальных и возрастных групп, характер 
участия мужчин в принятии решений о рожде-
нии ребенка партнѐршей/супругой, динамики 
баланса времени, которое родители проводят с 
детьми различного возраста, распространенно-
сти партнерских родов, а также фактической 
совместной опеки над детьми после развода. 
Инициатива РПЦ о необходимости сокращения 
допустимых сроков проведения аборта и полу-
чения обязательного согласия супруга на пре-
рывание беременности требует широкого обще-
ственного обсуждения. 

Результаты зарубежных исследований сви-
детельствуют о положительном влиянии отцов-
ства на благополучие мужчин. На данных РМЭЗ 
НИУ ВШЭ – 2022 показано, что среди бездетных 
мужчин в сравнении с отцами в возрасте 50–60 
лет больше неудовлетворенных жизнью, имев-
ших серьѐзные нервные расстройства, депрес-
сии, а также меньше оценивающих здоровье как 
хорошее. Такие результаты могут быть востре-
бованы для пропаганды преимуществ родитель-
ства среди российских юношей и мужчин. 

 
Примечания 

 
1. Выборочное наблюдение репродуктивных пла-

нов населения 2022. URL: https://gks.ru/free_doc/new 

_site/RPN22/index.html (дата обращения: 23.08.2023). 
Выборка: 15 тыс. домохозяйств, опрашивался один 
из членов домохозяйства, женщина в возрасте 18–44 
года или мужчина в возрасте 18–60 лет (дата обра-
щения: 12.08.2023). 

2. «Российский мониторинг экономического по-
ложения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-

HSE)», проводимый Национальным исследователь-
ским университетом «Высшая школа экономики» и 
ООО «Демоскоп» при участии Центра народонасе-
ления Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии Федерального науч-
но-исследовательского социологического центра 
РАН (RLMS-HSE web sites: https://rlms-hse.cpc.unc. 
edu, https://www.hse.ru/org/hse/rlms) (дата обращения: 

20.09.2023). 
3.

 
Например, China Time Use Survey, American Time 

Use Survey, Canadian General Social Survey (GSS) – 
Time Use.  

4. Данные РПН-2012 недоступны в связи с пере-
ходом Росстата на отечественные программные 
средства предоставления и визуализации статистиче-

ских данных. 
5. Выборочное наблюдение использования суточ-

ного фонда времени населением 2019. URL: https:// 
rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/urov/sut_fo
nd19/index.html (дата обращения: 20.08.2023). 
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REPRODUCTIVE INTENTIONS AND BEHAVIOR OF MEN 
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The problem of low birth rate in Russia and the search for ways to optimize this level continues to be relevant. The 

scientific problem consists in knowing about the decline in fertility rates, on the one hand, the intensification of father-

hood, on the other, and the lack of knowledge of factors related to the reproductive intentions and behavior of men. The 

databases of the «Selective observation of the reproductive plans of the population» (RPN-2022) of the Federal State 

Statistics Service and «The Russia Longitudinal Monitoring Survey – Higher School of Economics» (RLMS-HSE-

2004, 2013 and 2022) were used. The reproductive intentions of men are analyzed depending on the level of education, 

the frequency of attendance at religious services, the assessment of the standard of living of the household, the pro-

spects for improving this level in the next three years and housing conditions. 

The attitudes of men to childlessness are considered, depending on the level of education and age and the level of 

childlessness of men in the age group of 50–60 years. A comparative analysis of the life goals of men planning and not 

planning to have children was carried out. Data on the dynamics of the average number of children and marital status 

among men with different levels of education are presented. 

It is shown that in comparison with fathers aged 50–60, more childless men dissatisfied with life, had serious nerv-

ous disorders, depression and fewer of them assess their health as good. At the same time, there are no differences in 

indicators of smoking and alcohol consumption. The results of foreign studies on the influence of fatherhood on the 

well-being of men are also analyzed. 

 

Keywords: men, average number of children, reproductive intentions, childlessness, well-being. 


