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Институт образования неизбежно поддается влиянию цифрового общества, он развивается и трансфор-

мируется. В связи с этим процесс самообразования играет все более значимую роль в современном мире. 

Самообразование активно приобретает черты социального института. Предлагается авторское определение 

самообразования. Авторы приходят к выводу, что представители структурного функционализма обозначили 

связь социального института с профессиональной сферой, его роль в процессе интеграции общества, органи-

зации социального порядка, необходимость легитимности института, выявили наличие явных и латентных 

функций социальных институтов. Неоинституционалистский подход существенно расширяет границы само-

образования как нового социального института, позволяет четче прописать его актуальность в современной 

общественной системе, показать присущие ему черты изменчивости социальных институтов, первостепен-

ность активности субъекта. 
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Введение 

 

Самообразование является неотъемлемой 

частью цифрового общества, так как образова-

ние становится непрерывным процессом. Со-

временные требования рынка труда и цифровой 

среды способствуют развитию и востребован-

ности самообразования как у молодежи, так и у 

всего населения. Классическое формальное об-

разование не успевает за активным развитием 

современных цифровых технологий и появле-

нием новых профессий в различных сферах 

рынка труда. Учреждения среднего и высшего 

профессионального образования открывают 

новые направления подготовки в ответ на за-

просы рынка труда, обновляют учебные планы, 

актуализируя их и приводя в соответствие с ре-

алиями. Но этого недостаточно. Возникают и 

новые виды профессиональной деятельности, 

которые не являются принятыми профессиями, 

но требуют соответствующих знаний, умений и 

навыков (например, блогинг). Ряд сфер профес-

сиональной деятельности, например реклама, 

маркетинг, электронная коммерция, наиболее 
активно развиваются не в форме институциона-

лизированного образования посредством обра-

зовательной организации, а в форме самообра-

зования. Актуальность анализа самообразова-

ния обусловливается его значимостью в разви-

тии социального института образования. Само-

образование в данном случае выступает как 

средство, которое обеспечивает уравнивание 

запросов и целей практической профессио-

нальной деятельности и возможностей образо-

вательного процесса. 

Трансформация социального института об-

разования привела к тому, что появился новый 

социальный институт самообразования, функ-

ционал которого позволяет преодолеть некото-

рые барьеры классического образования, где 

обучающийся играет в большей степени пас-

сивную роль при получении знаний. Студент 

вуза или колледжа учится по учебному плану, 

который разработали в рамках данного направ-

ления подготовки, не может претендовать на бо-

лее актуальную и востребованную наполняе-

мость курса обучения, не имеет выбора препода-

вателя, он вынужден подстраиваться под распи-

сание занятий, практик, каникул. Однако совре-

менное цифровое общество диктует необходи-
мость активизации обучающегося, выраженной в 

самостоятельном стремлении личности получить 
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профессиональные знания, изучать что-то новое 

и приобрести актуальные компетенции, приме-

няя их при реализации трудовой деятельности. 

Несмотря на то, что феномен самообразова-

ния исследуется в социологии, его теоретиче-

ская разработанность, структурная операциона-

лизация, а также группы факторов, определяю-

щие его функционирование, являются недоста-

точно изученными. Предлагается авторское 

определение самообразования. Мы предлагаем 

понимать под самообразованием активную об-

разовательную деятельность обучающегося как 

субъекта, самостоятельно выстраивающего 

процесс приобретения и совершенствования 

знаний, умений и навыков как с помощью обра-

зовательных организаций, так и без них. 

Для доказательства тезиса о том, что само-

образование выступает новым самостоятельным 

социальным институтом, необходимо проана-

лизировать становление, сущность и характери-

стики данного феномена. С точки зрения авто-

ров, наибольшим потенциалом для раскрытия 

содержания и функционирования самообразо-

вания как социального института обладают два 

подхода – структурный функционализм и нео-

институционализм, в том числе и по причине их 

преемственности, позволяющей проследить 

трансформацию самого социального института 

в современном обществе. В рамках структурно-

го функционализма социальные институты со-

здавались в ответ на требования системы обще-

ства с течением времени. Согласно неоинститу-

циалистской теории, социальные институты 

формируются по запросу уже не системы, а са-

мой личности. Эта закономерность отражает 

трансформацию как классического социального 

института образования, так и самообразования. 

 

Институт самообразования в контексте 

структурного функционализма 

 

Классик социологической теории француз-

ский социолог Э. Дюркгейм, рассматривающий 

социальные институты сквозь призму струк-

турного функционализма, придерживался идеи 

о позитивности институтов, выступающих зна-

чимым средством самореализации. Э. Дюрк-

гейм в рамках своей концепции размышлял о 

создании особых институтов – институтов под-

держки солидарности в условиях разделения 

труда, иными словами, профессиональных кор-

пораций. Он утверждал, что корпорации полез-

ны и современны. Корпорациями, в понимании 

Э. Дюркгейма, являются институты профессио-

нальных организаций, которые включают рабо-

тодателей и работников, дисциплинирующих 

друг друга [1, с. 58–60]. 

Важно отметить, что Э. Дюркгейм связывает 

социальный институт с профессиональной сфе-

рой. Современный институт самообразования 

тоже неразрывен с ней. Самообразование 

трансформируется в отдельный социальный 

институт, потому что оно стало необходимым и 

единственно возможным инструментом для це-

лостного удовлетворения потребностей инди-

вида в успешной профессиональной самореали-

зации, что выступает одной из идеальных (ду-

ховных) человеческих потребностей. 

Рассмотрим взгляды Т. Парсонса как пред-

ставителя теории структурного функционализ-

ма. В соответствии со взглядами социолога, со-

циальные институты вместе с социальными от-

ношениями формируют институциональную 

структуру общества, главное предназначение 

которой в достижении социального порядка и 

его удержании. Общество, по Т. Парсонсу, при-

обретает черту самодостаточности, когда соци-

альные институты опираются на те ценности, 

которые принимаются людьми и соответствуют 

требованиям культурной системы [2, с. 22]. 

Трактовка понятий социального института и 

процесса институционализации Т. Парсонса 

чрезвычайно важна. «Институционализация – 

это процесс проникновения нормативных об-

разцов в социальную систему с целью интегра-

ции ее ролевых компонентов в структурирован-

ные и объединенные коллективы и системы». 

Институт определяется как «элемент культур-

ной подсистемы и функция социальной подси-

стемы», это нормированные и стандартизиро-

ванные действия людей, образующих упорядо-

ченную систему взаимодействия с целью объ-

единения общества [3, с. 123]. 

Институт самообразования обеспечивает ин-

теграцию общества посредством согласования 

запросов членов общества к системе образова-

ния. Самообразование успешно справляется с 

ликвидацией разрыва между современными 

требованиями к работнику и возможностями 

организаций профессионального образования. 

Особо важно при анализе института самообра-

зования, что Т. Парсонс акцентирует внимание 

именно на действиях и поведении, которые 

определенным образом структурированы и 

нормативны. В свою очередь, структура прак-

тик самообразования может быть совершенно 

различна и определяться как требованиями об-

щества как системы, так и самого субъекта (обу-

чающегося). Практики обучающегося в процес-

се самообразования следует разделять по коли-

честву вовлеченных субъектов, объекту изуче-

ния, средствам реализации, применению новых 

информационных технологий, временному от-

резку и мн. др. Очевидно, что без определенной 
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степени нормирования и стандартизации, рас-

пределения ролей и функциональных обязанно-

стей социальный институт не сможет выпол-

нять свои функции. 

Другой представитель структурного функ-

ционализма Р. Мертон тоже внес существенный 

вклад в развитие теории социальных институ-

тов, особенно в развитие института науки. 

Р. Мертон указывал в качестве важнейшего 

признака социального института доверие к 

нему со стороны общества [4, с. 763]. 

На наш взгляд, институт образования, осо-

бенно профессионального, в настоящее время 

несколько теряет статус того, которому обуча-

ющиеся готовы довериться безусловно. По от-

зывам выпускников российских вузов, полу-

ченные знания не подкреплены сформирован-

ной системой навыков и умений. Большинство 

людей, окончивших вуз, опасаются собственной 

неподготовленности к выполнению роли про-

фессионального работника. По данным социо-

логического опроса 2013–2014 гг., лишь пятая 

часть выпускников были удовлетворены полу-

ченными знаниями и не выразили сомнений в 

том, что способны их применить. Это объясня-

лось недостаточностью необходимой практиче-

ской подготовки, не подкрепленной соответ-

ствующей теорией, в целом устаревшей систе-

мой образования, которая не отвечала меняю-

щимся условиям на рынке труда [5, с. 133]. 

Более актуальные данные, полученные в 

2022 г., говорят, что проблемы остаются. Чуть 

более половины опрошенных отмечают недо-

статочное количество часов для важных дисци-

плин профессиональной деятельности, пятая 

часть выпускников выделяет несоответствие 

дисциплин получаемой специальности, плохую 

организацию практик, отсутствие помощи в 

трудоустройстве. Кроме того, выпускники го-

ворили о перегруженности аудиторными заня-

тиями, неудобствах с расписанием, недостаточ-

ном использовании современных методов обу-

чения [6, с. 32]. То есть с течением времени и 

все более возрастающими требованиями обще-

ства к системе образования проблемы остаются, 

что не способствует возрастанию доверия к 

данному институту. Доверие же к самообразо-

ванию растет очень высокими темпами. Все 

больше людей вовлечены в самостоятельные 

образовательные практики в связи с необходи-

мостью непрерывного образования. И с этой 

задачей колледж, университет или институт 

пока не могут справиться. 

Однако в концепции Р. Мертона в большей 

степени стоит обратить внимание на его трак-

товку функций социальных институтов – «яв-

ных» и «латентных». В основе разграничения 

данных функций обозначены следующие поло-

жения: первые относятся к объективным и 

преднамеренным последствиям социального 

действия, способствующим приспособлению 

или адаптации определенной социальной еди-

ницы; вторые относятся к непреднамеренным и 

неосознанным последствиям того же порядка 

[4, с. 765]. 

По отношению к новому институту самооб-

разования, в соответствии с концепцией Р. Мер-

тона, латентные функции данного института 

стали явными с течением времени. Раньше яв-

ной доминирующей функцией самообразования 

была досуговая функция – индивиды занима-

лись самообразованием в свободное время от 

работы, самообразование не было связано с 

профессиональной деятельностью работника. 

Однако оно всегда несло в себе следующую 

латентную функцию – развитие компетенций 

индивида в различных профессиональных сфе-

рах деятельности. В информационном обществе 

данная функция изменила свой статус – пере-

стала быть латентной и сейчас выступает одной 

из важнейших, востребованных явных функций. 

Следует обозначить вывод, что в рамках 

структурного функционализма сформировался 

теоретический фундамент для того, чтобы са-

мообразование было признано новым социаль-

ным институтом. Представители данного 

направления подчеркивали связь социального 

института с профессиональной сферой, его роль 

в процессе интеграции общества, организации 

социального порядка, необходимость легитим-

ности института, выявили наличие явных и ла-

тентных функций социальных институтов. Од-

нако в полной мере современный социальный 

институт самообразования сформировался в 

соответствии с теорией неоинституционализма. 

 

Институт самообразования  

в контексте неоинституционализма 

 

Основоположником концепции неоинститу-

ционализма является экономист Дуглас Норт. 

Среди отечественных социологов, развивающих 

данные теоретические взгляды, мы выделим 

В.А. Ядова. 

Институты, в соответствии со взглядами 

Д. Норта, это общественные «правила игры», 

созданные человеком рамки, которые органи-

зуют и в некоторой степени ограничивают вза-

имоотношения между людьми, определяют мо-

тивацию человеческого взаимодействия во всех 

сферах общества. Институциональные измене-

ния определяют развитие социума в определен-

ные периоды и позволяют понять истоки соци-

альных трансформаций. Институты подразуме-



 

Самообразование как социальный институт 

 

151 

вают ограничения или рамки поведения, иначе 

не представляется возможным структурировать 

человеческие взаимоотношения [7, с. 18–20]. 

Таким образом, Д. Норт акцентирует внимание 

на изменчивости социальных институтов, тем 

самым допуская трансформацию и возникнове-

ние новых социальных институтов, подчеркива-

ет, что социальные институты побуждают лю-

дей к действию. Социальный институт самооб-

разования выступает активным мотиватором, 

способствующим побуждению человека к осво-

ению новых компетенций и усвоению необхо-

димых социальных норм. Кроме того, по Норту, 

самообразование задает особую систему пра-

вил, которую с большим преимуществом или 

полностью самостоятельно выстраивает обуча-

ющийся. Реализуя свои образовательные запро-

сы посредством самообразования, субъект вы-

бирает образовательную траекторию в виде со-

вокупности образовательных практик, задает 

временные рамки, определяет круг экспертов 

или педагогов, если это необходимо. Наличие 

системы ограничений и запретов в рамках са-

мообразования прослеживается меньше, чем в 

классическом образовании. Однако освоение 

каких-либо профессиональных умений и навы-

ков не может происходить без системы кон-

троля в принципе, иначе планируемая цель мо-

жет быть не достигнута. Система контроля в 

процессе самообразования чаще всего ненорми-

рована по времени, имеет удобные для обуча-

ющегося формы заданий, нацелена на конкрет-

ный продукт, который бы показал наличие ре-

альных сформированных компетенций. 

Неоинституционализм рассматривал В.А. Ядов, 

который уделил внимание взглядам не только 

Д. Норта, но и других исследователей. Неоин-

ституционалисты настаивают на том, что соци-

альные институты – это конструкты, которые 

находятся в процессе постоянных изменений. 

Социальный институт не может быть косным, 

лишенным возможности улавливать происхо-

дящие в обществе изменения, такой институт не 

будет полезен обществу. Он должен иметь воз-

можность реагировать на общественную дина-

мику, подстраиваясь, приобретая возможность 

удовлетворять потребности общества более ка-

чественно. В.А. Ядов заключает, что концепция 

неоинституционализма определяет в качестве 

доминантных действия субъектов, которые 

поддерживают и трансформируют институт      

[8, с. 6–7]. 

В данном случае стоит подчеркнуть, что со-

временный институт самообразования как раз 

является особо динамичным, так как сферы дея-

тельности людей, в том числе и профессио-

нальные, постоянно меняются в современных 

реалиях глобальной технологизации и инфор-

матизации. Наиболее значительным фактором 

является смещение фокуса внимания на дей-

ствующего субъекта. Именно последний иници-

ировал возникновение института самообразова-

ния как единственно возможного и отвечающего 

всем запросам обучающегося в процессе приоб-

ретения профессиональных знаний и умений. 

В рамках структурного функционализма 

Д. Норт выделяет актуальные функции соци-

ального института [7, с. 47–48]. Функция обес-

печения устойчивости общественных отношений 

созвучна с оптимизацией общественных отно-

шений, они призваны стабилизировать систему 

общества в процессе современных трансформа-

ций. Институт самообразования главным обра-

зом осуществляет эту функцию через согласова-

ние интересов познающего субъекта и рынка 

труда. Институт самообразования оптимизирует 

общественные отношения путем предоставления 

индивиду возможности соответствовать указан-

ным требованиям, а рынок труда задает мощное 

стимулирование, в том числе и гарантией высо-

кого заработка. Обучающийся имеет возмож-

ность освоить новую для него профессию или 

отдельный навык, способствовать снижению 

безработицы и нагрузки на государство как обя-

занного субъекта поддерживать системой соци-

альных выплат каждого безработного. Профес-

сионализация работника посредством самообра-

зования стимулирует его карьерный рост, повы-

шение заработной платы, а значит, и увеличивает 

объем налоговых поступлений в бюджет госу-

дарства. Более того, самообразование обеспечи-

вает как работнику, так и предприятию рост кон-

курентных преимуществ, стабилизирует их по-

ложение на рынке в целом. 

Следующая функция – производство, рас-

пределение и обмен благ для удовлетворения 

потребностей – тоже успешно реализуется са-

мообразованием. Причем данный институт 

производит востребованные обществом услуги 

высокого качества, иначе спрос на них быстро 

упал бы. В рамках самообразования индивид 

имеет свободу выбора образовательной дея-

тельности абсолютно в любой интересующей 

его сфере. Стандарты качества упоминаемых 

услуг задаются самим потребителем, совершен-

ствуются в соответствии с их запросами. 

Такая функция социального института по 

Норту, как регулирование (координация) обще-

ственной практики, реализуется благодаря нор-

мированию практик самообразования, которое 

задает сам субъект. Координация и контроль в 

рамках этого института трансформируются в 

самокоординацию и самоконтроль. Чем субъект 

тщательнее контролирует процесс получения 
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им знаний, заданный особой системой мотива-

ции, тем скорее отпадает необходимость во 

внешнем контроле в принципе. 

Социальный институт самообразования вы-

полняет еще одну фундаментальную функцию – 

структурирует общественные отношения. На 

наш взгляд, это происходит за счет изменения 

статуса обучающегося с «должного другим» в 

«должного себе». Более осмысленное выпол-

нение социальной роли, соответствующей ста-

тусу самообучающегося, закрепляется и востре-

бованной непрерывностью образовательного 

процесса. Такая активная вовлеченность в са-

моразвитие способствует снижению проявле-

ний негативной девиации, росту духовной со-

ставляющей развития человека. 

Таким образом, неоинституционалистский 

подход расширяет границы самообразования 

как нового социального института, позволяет 

четче прописать его актуальность в современ-

ной общественной системе, показать присущие 

ему черты изменчивости социальных институ-

тов, первостепенность активности субъекта. 

 

Заключение 

 

Социальный институт самообразования сфор-

мировался со временем, и процесс его возник-

новения был вызван к жизни продиктованными 

потребностями современного информационного 

общества. Социальный институт самообразова-

ния в рамках концепции структурного функци-

онализма обретает базовые характеристики – 

самообразование встраивается в профессио-

нальную сферу общественной жизни, способ-

ствует организации социального порядка и со-

циальной интеграции. В рамках более совре-

менного подхода – неоинституционализма – 

самообразование приобретает полноценный 

облик востребованного обществом социального 

института, способного соответствовать динами-

ке современных трансформаций, вызванного к 

жизни не только изменившейся системой обще-

ства, но и новым субъектом – обучающимся, 

который определяет требования к содержанию 

обучения, структурирует образовательные прак-

тики, создает устойчивую мотивацию. 
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SELF-EDUCATION AS A SOCIAL INSTITUTION FROM THE POSITION  

OF STRUCTURAL FUNCTIONALISM AND NEO-INSTITUTIONALISM APPROACHES 

 

E.V. Pankratova, A.Yu. Uliankina 

 

Ivanovo State University 

 

The Institute of Education inevitably succumbs to the influence of the digital society, it develops and transforms. In this 

regard, the process of self-education plays an increasingly significant role in the modern world. Self-education is actively 

acquiring the features of a social institution. The article offers the author's definition of self-education. The authors come to 

the conclusion that representatives of structural functionalism outlined the connection of a social institution with the profes-

sional sphere, its role in the process of integration of society, the organization of social order, the need for legitimacy of the 

institution, and revealed the presence of explicit and latent functions of social institutions. The neo-institutionalist approach 

significantly expands the boundaries of self-education as a new social institution, makes it possible to more clearly define 

its relevance in the modern social system, show its inherent features of the variability of social institutions, and the primacy 

of the subject’s activity. 
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