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Цель исследования состоит в обосновании необходимости применения гибкого проектного управления 
межрегиональным взаимодействием, в котором одним из основных акторов являются университеты. Реалии 
современности диктуют необходимость укрепления научного и инновационного потенциала, внося значи-
тельные корректировки в устоявшиеся модели кооперации между странами. Курс на автаркию и задачи по 
укреплению технологического суверенитета, направленные на аккумулирование внутренних ресурсов, про-
воцируют на поиск новых решений, прежде всего в сфере науки и образования. В этом ключе в статье рас-
смотрены основные тенденции в образовательной среде именно высших учебных заведений, как центров 
изобретательской активности и подготовки высококвалифицированных кадров. Выявлено, что количество 
университетов имеет динамику снижения, однако по большей части это связано с оптимизацией и повыше-
нием качества обучения. Также рассмотрены государственные программы, направленные на развитие уни-
верситетов, самой масштабной из которых является «Приоритет-2030». Авторы рассматривают регионы РФ и 
соотносят их с уровнем инновационного развития и количеством университетов – участников программы, из 
чего делается вывод, что субъекты, в которых присутствует превалирующее большинство университетов, более 
инновационно развитые. Одной из задач программы «Приоритет-2030» является расширение сетевого взаимо-
действия, которое предполагает межрегиональное сотрудничество. Однако анализ, проведенный в статье, указы-
вает, что формы межрегионального взаимодействия между вузами не проработаны в достаточной степени. Од-
ним из решений данной проблемы является разработка совместных исследовательских или образовательных 
проектов, при этом появляется большое количество задач, которые в процессе реализации проектов нуждаются в 
корректировке в соответствии с основными трендами и изменчивостью внешней среды. 
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Введение 

 
В условиях быстроменяющихся тенденций 

на международной арене процессы экономиче-

ской глобализации и активная интеграция «эко-

номики без границ», начатые около 20–30 лет 

назад по всему миру, а также активное приня-

тие участия российской экономики в данных 

процессах в настоящее время сменили фокус 

внимания с европейского направления на уси-

ление кооперации и установление деловых и 

партнѐрских отношений со странами Азии, а 

также смещение приоритетов на усиление раз-

вития межрегионального взаимодействия внут-

ри страны. Необходимость усиления простран-

ственных связей обусловлена рядом факторов, 

основными из которых являются: принятие и 

адаптация высокотехнологичными и промыш-

ленными предприятиями программ по импорто-

замещению, усиление и практическое внедре-

ние инновационного потенциала регионов, а 

также снижение уровня автаркии развитых ре-

гионов. Об интенсификации процессов укреп-

ления межрегиональных связей свидетельствует 

активная государственная политика и принятие 

стратегий развития в различных отраслях и 

сферах на региональном уровне.  

Уровень регионального развития зависит от 

многих факторов, основными из которых явля-

ются уровень промышленного производства и 

технологической оснащенности, научно-техни-

ческий потенциал. В настоящее время суще-

ствует достаточно большое количество научных 

работ, посвященных анализу и обоснованию 
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необходимости взаимодействия регионов в про-

мышленном направлении, и практически отсут-

ствуют как статистические данные, так и работы, 

обосновывающие необходимость вовлечения 

университетов как главных акторов при реализа-

ции проектов межрегионального сотрудничества. 

В отличие от промышленных предприятий, дея-

тельность которых осуществляется главным 

образом в рамках установленных приоритетных 

задач государства и находится под влиянием 

жесткого административного регулирования, 

университеты в наибольшей степени обладают 

такими «скиллами», как адаптивность и гибкость 

на исходящие вызовы и неопределѐнности окру-

жающей среды. Также университеты являются 

крупными центрами, обладающими материаль-

ными и нематериальными ресурсами, в том числе 

интеллектуальным капиталом. В настоящее время 

взаимодействие университетов на региональном 

уровне в практической деятельности происходит 

в нескольких сферах: 

– образовательная сфера: организация кур-

сов повышения квалификации или переподго-

товки кадров;  

– научная сфера: проведение совместных ис-

следований и разработок, организация конфе-

ренций с участием нескольких университетов и 

как результат опубликование совместных науч-

ных статей. Однако данная связь в основном 

основана на межличностных отношениях среди 

университетских сотрудников; 

– научно-предпринимательская сфера: ис-

пользование результатов интеллектуальной дея-

тельности на основании заключения лицензи-

онных договоров, договоров отчуждения и 

иных инструментов; 

– промышленная сфера: выполнение иссле-

дований, а также подготовка макетов и про-

мышленных образцов в соответствии с требова-

ниями предприятий. 

Данный перечень не является исчерпываю-

щим, а отражает основные направления взаимо-

действия между регионами и университетами. 

Также необходимо отметить, что взаимодей-

ствия университетов с другими субъектами в 

основном рассматриваются в рамках модели 

тройной спирали и последующих ее интерпре-

таций в качестве источника инноваций и ин-

струмента коммерциализации технологий. 

На государственном уровне, в Указе Прези-

дента Российской Федерации от 28 февраля 

2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологичес-

кого развития Российской Федерации» [1] под-

черкивается, что главным фактором как в 

успешном и экономическом развитии, так и в 

обеспечении устойчивого будущего являются 

наука и технологии. В частности, в п. 11 сказа-

но, что «…российская наука служит основой 

суверенного развития государства, создавая не-

обходимые предпосылки и условия для обосно-

ванного, сбалансированного и эффективного 

решения всего комплекса стоящих перед Рос-

сийской Федерацией социальных, экономиче-

ских, культурных и иных задач…», однако вме-

сте с тем подчеркивается такая сложившаяся 

негативная тенденция, как «концентрация науч-

но-технологического и образовательного по-

тенциала в ограниченном числе регионов стра-

ны». На основании комплексного анализа стра-

тегического планирования страны в различных 

сферах подчеркивается необходимость межре-

гионального развития [2]. 

Министерство экономического развития 

Российской Федерации одним из приоритетных 

направлений обозначило «региональное разви-

тие» и определило ряд необходимых задач для 

достижения поставленной цели. Однако в пред-

ставленных задачах отсутствует применение 

проектного подхода, тогда как их основная ори-

ентация – стимулирование развития отдельных 

регионов, а не межрегионального сотрудниче-

ства. На государственном уровне мероприятия 

по региональной интеграции проводятся на ос-

нове разработок и внедрения проектов. Как по-

казывают промежуточные результаты некото-

рых проектов, например национального проекта 

«Наука», поставленные цели не всегда дости-

гаются в полном объеме. Причин данного ре-

зультата достаточно много, однако, по мнению 

авторов, одной из основных может являться 

отсутствие необходимой гибкости в управлении 

проектами, когда в определенные фазы проекта 

желательно вносить коррективы, обусловлен-

ные внешними факторами. Поэтому целью дан-

ной статьи является обоснование применения 

гибкого проектного управления межрегиональ-

ного развития, в котором функция обеспечения 

взаимосвязей возложена на университеты. 

 

Теоретико-методологические подходы 

 

Наиболее распространенными формами объ-

единения регионов в настоящее время являют-

ся: 1) межрегиональные кластеры [3], такие как 

насосостроительный кластер (Воронежская и 

Липецкая области), промышленный кластер 

специальной экипировки (Республика Башкор-

тостан и Челябинская область), «Композиты без 

границ» (Московская область; Республика Та-

тарстан; Саратовская область; Тульская об-

ласть; Ульяновская область), Национальный 

аэрозольный кластер (Карачаево-Черкесская 

Республика; Московская область; Омская об-

ласть; Ставропольский край; Тульская область) 
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и другие, 2) создание особых экономических 

зон (Мордовия, Ростовская и Тверская области), 

3) тенденция к более укрупненной кооперации 

регионов, например Ассоциация экономическо-

го взаимодействия субъектов Российской Феде-

рации Южного федерального округа [4]
1
, в со-

став которой входят 8 регионов. Дальнейший 

импульс получил Приволжский федеральный 

округ, в котором пока только планируется вза-

имодействие в сфере научно-технологического 

развития посредством разработки программ с 

целью удовлетворения потребностей индустри-

альных партнеров. Таким образом, можно сде-

лать вывод, что регионы стремятся к простран-

ственному сотрудничеству посредством уста-

новления кооперационных связей, в основном 

между промышленными предприятиями.  

На основе проведенного теоретического 

анализа научной литературы отечественных 

ученых можно констатировать, что сложилось 

два основных направления при анализе взаимо-

действия регионов: 1) сотрудничество пригра-

ничных регионов с граничащими государства-

ми. Например, отмечается успешный опыт 

трансграничного сотрудничества Санкт-Петер-

бурга и Ленинградской области с регионами 

Юго-Восточной Финляндии [5] на основе реа-

лизации проектов в инновационной сфере и со-

трудничество между университетами; форми-

рование связей между Дальним Востоком и ки-

тайскими провинциями в инвестиционной и 

торговой сферах [6]; 2) внутреннее межрегио-

нальное сотрудничество в различных сферах и 

отраслях: туризм [7], реализация инвестицион-

ных проектов [8], обеспечение экономической 

безопасности [9],  а также сотрудничество на ос-

нове конкурентных преимуществ соседних реги-

онов для достижения синергетического эффекта 

[10]; онлайн-взаимодействие молодежи [11],  

также взаимодействие Москвы с регионами [12]. 

Таким образом, на основании проведенного 

исследования работ ученых можно сделать вы-

вод, что тематика интенсификации процессов 

межрегионального взаимодействия актуальна и 

требует дальнейших разработок в теоретико-

методологическом аспекте.  

Результаты и обсуждение результатов. 

Анализ тенденций в образователей среде 

 

Данные мониторинга деятельности образова-

тельных организаций высшего образования сви-

детельствуют о том, что в 2023 году в России 

осуществляют свою деятельность 1206 высших 

учебных заведений. Необходимо отметить, что, 

по тем же данным, количество вузов ежегодно 

сокращается (рис.), это можно связать с тенден-

цией повышения качества высшего образования, 

в результате чего некоторые вузы не смогли 

пройти аккредитацию или были присоединены к 

более крупным. Кроме этого, наблюдается дина-

мика сокращения частных организаций высшего 

образования (за анализируемый период их со-

кращение составило более 22%) [13]. 

Рассматривая историю развития сферы выс-

шего образования России, необходимо отме-

тить, что начиная с 2005 года государство уде-

ляет данной сфере активное внимание через 

реализацию различных проектов и программ 

[14]. Так, например, с 2005 года была реализо-

вана программа развития федеральных универ-

ситетов, направленная на оптимизацию регио-

нальных образовательных структур и укрепле-

ние их связей с социальной и экономической 

средой федеральных округов [15]. Первыми из 

представителей были Сибирский федеральный 

университет и Южный федеральный универси-

тет, однако на данный момент функционируют       

10 организаций, имеющих данный статус. Да-

лее, в 2009 году был запущен проект, позволя-

ющий получить статус национального исследо-

вательского университета. Данный проект 

направлен на совершенствование и модерниза-

цию образовательной и инновационной дея-

тельности (29 университетов имеют данный 

статус) [16]. Также следует отметить проект      

5-100, инициированный в 2012 году (пятилет-

ний проект, продленный до 2020 г.), цель кото-

рого состоит в повышении уровня престижно-

сти российского высшего образования (в теку-

щее время участниками проекта является          

21 организация) [13]. В 2015 был объявлен пер-

вый этап конкурса для создания опорных реги-

ональных университетов, в результате которого 

11 вузов стали участниками проекта, позже, в 

2017 году, в рамках второго этапа конкурсного 

отбора, участниками стали еще 14 организаций 

высшего образования. Примечательно, что дан-

ная программа направлена именно на повыше-

ние привлекательности региональных органи-

заций высшего образования, достижение кото-

рой базируется на обеспечении достойных 

условий образования и научной деятельности 

 
Рис. Динамика организаций  

высшего образования РФ 2019–2023 гг. [13] 
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[17]. В 2021 году стартовал новый масштабный 

проект «Приоритет-2030», декларирующий вклад 

университетов в достижение национальных це-

лей Российской Федерации [18]. Так как данная 

программа является наиболее актуальной, рас-

смотрим ее более подробно. В качестве основ-

ной цели программы заявлено формирование в 

России более 100 современных университетов – 

центров научно-технологического и социально-

экономического развития страны. В качестве за-

дач организаторы программы выделяют:  

1) задачи, направленные на развитие страны 

(увеличение на глобальном рынке доли россий-

ской науки; привлекательность работы в России 

для ученых; кадровое обеспечение высокотех-

нологичных и других отраслей экономики в 

стране; использование имеющегося научного, 

образовательного и инновационного потенциа-

лов для развития инноваций в России); 

2) задачи, направленные на развитие универ-

ситетов (повышение научно-технологического 

потенциала; расширение сетевого взаимодей-

ствия между университетами; интеграция науки 

в реальный сектор экономики; развитие между-

народного сотрудничества); 

3) задачи, направленные на развитие общества 

(формирование цифровых компетенций у обуча-

ющихся; повышение качества образовательных, 

научно-технических и социальных услуг) [19]. 

Отмечено, что участие в программе «Прио-

ритет-2030» могут принять университеты лю-

бой формы собственности и территориального 

расположения.  

Перечислить все университеты-участники 

программы «Приоритет-2030» не представляет-

ся возможным, однако отметим, что некоторые 

из них вошли в рейтинг британского агентства 

Times Higher Education 2024, которое ежегодно 

формирует рейтинг лучших университетов в 

мире [20].  

В 2024 году в программе «Приоритет-2030» 

принимают участие 119 вузов из 50 регионов 

страны. Примечательно, что университеты всех 

федеральных округов получили доступ к данной 

программе, однако наблюдается некая неравно-

мерность в их распределении (таблица 2). 

Несмотря на существующую асимметрию 

участников программы «Приоритет-2030» по фе-

деральным округам, 67% составляют региональ-

ные вузы. Данный факт позволяет снизить дис-

пропорцию в поддержке и развитии высшего об-

разования в России, так как ранее была выявлена 

проблема «особой популярности» университетов 

Москвы и Санкт-Петербурга, в то время как в 

регионах наблюдался дефицит абитуриентов.  

Традиционно сфера образования тесно свя-

зана с инновационной деятельностью, так как 

роль университетов в развитии научных разра-

боток нельзя недооценивать [21]. Рассмотрим 

подробнее количество участников программы 

«Приоритет-2030» и ранг в рейтинге инноваци-

онного развития за 2023 год (таблица 3) [22]. 

Исходя из данных, представленных в табли-

це 3, можно отметить, что регионы, занимаю-

щие с 1-го по 5-е места в рейтинге инновацион-

ного развития РФ, имеют наибольшее количе-

ство университетов – участников программы 

«Приоритет-2030» (Москва – 29 университетов; 

Республика Татарстан – 5 университетов;  

Нижегородская область – 3 университета; Том-

ская область – 5 университетов; Санкт-

Петербург – 11 университетов). Аналогично, 

указанные регионы являются лидерами в рей-

тинге уровней научно-технического развития. 

Таблица 1 

Динамика участников программы «Приоритет-2030» 

Данные о участниках программы «Приоритет-2030» 2022 2023 2024 

Получатели базовой части гранта 61 60 64 

Получатели специальной части гранта (дополнительно к базовой) 45 45 42 

Вузы – кандидаты на участие в программе 15 15 0 

Вузы Дальнего Востока 8 12 12 
                     *Составлено на основе [19]. 

Таблица 2 

Распределение участников программы «Приоритет-2030» по федеральным округам 

Федеральный 

округ 

Количество университетов,  

принимающих участие  

в программе «Приоритет-2030» 

Доля  

университетов, 

% 

Доля регионов в округе,  

университеты которых участвуют  

в программе «Приоритет-2030», % 

ЦФО 36 30.2 33.3 (min) 

ПФО 22 18.5 71 

ДФО 15 12.7 81 

СЗФО 14 11.8 36.3 

СФО 12 10 60 

ЮФО 10 8.5 87.5 (max) 

УФО 6 5 57 

СКФО 4 3.3 42 
*Составлено на основе [19]. 
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Таким образом, наличие нескольких высокоэф-

Таблица 3 
Анализ некоторых показателей, характеризующих инновационную активность регионов 

Регион 

Количество универси-
тетов-участников 

«Приоритет-2030»  
в регионе 

Ранг в рейтинге  
инновационного  

развития РФ (2023 год) 

Ранг по уровню 
научно-

технического 
 потенциала 

Центральный федеральный округ 

Белгородская область 2 16 6 

Курская область  1 53 30 

Москва  29 1 5 

Смоленская область  1 44 47 

Тамбовская область  1 50 40 

Тульская область  2 11 53 

Приволжский федеральный округ 

Нижегородская область  3 3 8 

Кировская область  1 52 16 

Пермский край 1 15 12 

Республика Башкортостан  3 13 17 

Республика Марий Эл 1 24 3 

Республика Мордовия  1 20 41 

Республика Татарстан  5 2 13 

Самарская область  3 9 15 

Саратовская область  2 27 45 

Удмуртская Республика  1 40 76 

Ульяновская область  1 6 2 

Дальневосточный федеральный округ 

Амурская область  2 77 44 

Еврейская автономная  
область  

1 83 72 

Забайкальский край  1 79 62 

Камчатский край  1 69 70 

Приморский край  3 32 33 

Республика Бурятия  1 55 68 

Республика Саха (Якутия)  2 36 60 

Сахалинская область 1 58 80 

Хабаровский край  3 57 75 

Северо-Западный федеральный округ 

Калининградская область 1 18 46 

Новгородская область 1 19 25 

Псковская область  1 71 66 

Санкт-Петербург  11 5 4 

Сибирский федеральный округ 

Алтайский край  1 49 49 

Иркутская область  1 31 28 

Кемеровская область  1 42 18 

Красноярский край  2 17 38 

Новосибирская область 2 7 7 

Томская область  5 4 1 

Южный федеральный округ 

Волгоградская область  1 43 36 

Краснодарский край 2 34 34 

Республика Адыгея  1 64 35 

Республика Калмыкия  1 76 58 

Республика Крым  1 65 63 

Ростовская область  3 21 32 

Севастополь 1 68 10 

Уральский федеральный округ 

Свердловская область  2 10 11 

Тюменская область  1 28 20 

Ханты-Мансийский  
автономный округ – Югра  

1 45 61 

Челябинская область  1 14 26 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Кабардино-Балкарская  
Республика  

1 75 59 

Ставропольский край  2 37 65 

Чеченская Республика 1 72 50 
*Составлено на основе [22]. 
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фективн ых вузов (ставших участниками про-

граммы «Приоритет-2030») может иметь влия-

ние на инновационный уровень региона.  

В целом рассматривая задачи программы 

«Приоритет-2030» необходимо отметить их ам-

бициозность [23], однако объем статьи не поз-

воляет подробно рассмотреть все задачи, исходя 

из чего остановимся на одной из них: расшире-

ние сетевого взаимодействия между универси-

тетами. Актуальность данной задачи связана с 

тем, что успешная реализация стратегических 

направлений развития государства, определен-

ных по результатам событий последних не-

скольких лет, невозможна лишь усилиями от-

дельно взятых субъектов, в связи с чем в насто-

ящее время имеет место устойчивая тенденция 

«объединения» усилий различных субъектов 

экономики, характеризующаяся созданием раз-

личных сетевых взаимодействий, макрокласте-

ров, экосистем и других форм агрегации раз-

личных возможностей для достижения постав-

ленных целей, особенно в аспектах националь-

ного суверенитета и независимости России. 

 

Философия гибкости  

как фактор повышения уровня 

 межрегионального взаимодействия 

 

В широком смысле межрегиональное взаи-

модействие представляет собой «сотрудниче-

ство между двумя или более регионами для до-

стижения общих целей или решения общих 

проблем», в рамках которого осуществляется 

«обмен ресурсами, информацией и передовым 

опытом для содействия сбалансированному 

территориальному развитию и преодолению 

препятствий, с которыми может быть трудно 

справиться в одиночку» [24]. Межрегиональное 

взаимодействие выступает как фактор, способ-

ствующий «выравниванию» картины развития 

отдельных регионов, тогда как его активизация 

позволит обеспечить интенсификацию социаль-

но-экономических процессов страны в целом. 

Очевидно, результативность такого взаимодей-

ствия будет зависеть от многих факторов. Так, 

исследователи в качестве таких факторов ука-

зывают наличие единых целей социально-

экономического развития регионов, обеспечен-

ность необходимыми ресурсами и инфраструк-

турой, заинтересованность сторон, особенности 

экономики регионов, пространственные и агло-

мерационные эффекты [25, 26]. Таким образом, 

насколько согласовано будет решение вопросов 

по указанным направлениям, настолько эффек-

тивно будет осуществляться межрегиональное 

взаимодействие и, соответственно, развитие.  В 

рамках рассматриваемой выше задачи по разви-

тию сетевого взаимодействия университетов 

рассмотрим уже существующую практику. Так, 

несмотря на дискуссии в научных кругах и при-

нятие государственных программ (например, в 

Федеральном законе «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» статья 15 посвящена сете-

вым формам реализации образовательных про-

грамм [27]), широкое распространение данный 

механизм не получил. Безусловно, в России 

имеется большой опыт сотрудничества на раз-

личных уровнях, например формы междуна-

родного сотрудничества университетов (сетевой 

университет СНГ, сетевой университет ШОС и 

др.), однако в условиях текущей ситуации 

большее внимание должно быть уделено регио-

нальным и межрегиональным формам взаимо-

действия университетов, не только в сфере об-

разования, но и в рамках науки и академическо-

го предпринимательства. Одной из современ-

ных форм взаимодействия, инициированных 

для участия в программе «Приоритет-2030» в 

2021 году, можно назвать создание консорциу-

мов (особых форм сотрудничества вузов, НИИ 

и предприятий). На момент создания данной 

инициативы было заявлено 12 объединений, 

среди которых вузы подписывали соглашения 

по следующим принципам: 1) территориаль-

ным; 2) решение общих задач; 3) развитие от-

дельных отраслей. На данный момент создание 

консорциумов продолжается, однако комплекс-

ного анализа их эффективности не представлено. 

Еще одной из форм взаимодействия можно 

назвать работу в рамках соглашения о создании 

Национальной научно-образовательной ассоци-

ации «Исследовательские установки мега-

класса» (работа над проектами класса «мегасай-

енс»). Данная инициатива была разработана в 

2013 году между НИЦ «Курчатовский инсти-

тут» и 16 ведущими российскими университе-

тами, к ней позднее присоединились еще          

17 российских вузов. В 2023 году в России реа-

лизовалось восемь проектов класса «мегасай-

енс», которые в том числе направлены на науч-

ное сотрудничество со странами БРИКС. 

Таким образом, несмотря на существующие 

формы взаимодействия университетов, универ-

сальной и устойчивой модели кооперации 

«университет – университет» в России пока не 

представлено, что требует дополнительной про-

работки. Очевидно, что реализация различных 

форм взаимодействия между университетами 

требует применения самых современных, дей-

ственных практик осуществления изменений, 

позволяющих достигать необходимые результа-

ты, наиболее эффективной из которых считает-

ся технология проектного управления [28]. При 

этом, анализируя работы исследователей по 
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данной тематике, можно сделать вывод, что се-

годня существует достаточно условное разделе-

ние понятий «управление проектами» и «про-

ектное управление»: зачастую эти понятия ис-

пользуются как синонимы. Между тем, оттал-

киваясь от результатов исследования, прове-

денного Е.О. Кравец и Н.Н. Вертиль, авторы 

согласны с мнением, что наиболее приемлемым 

в контексте данного исследования является 

именно понятие «проектное управление», пред-

ставляющее собой «концепцию управления», 

тогда как управление проектом – это вид ме-

неджмента, применяемый при реализации тех-

нологии проектного управления [29]. Другими 

словами, если «управление проектами» являет-

ся более «узким» понятием, представляющим 

собой конкретную управленческую задачу по 

достижению цели одного или нескольких про-

ектов, то «проектное управление» можно пред-

ставить как методологию реализации проектно-

го подхода, позволяющую осуществить дости-

жение поставленных целей в рамках заданных 

ресурсных показателей.     
Доказав свою действенность и результатив-

ность при реализации проектов в военной сфе-
ре, строительстве и фарминдустрии, о чем до-
статочно часто упоминается в исследователь-
ских работах, проектное управление сегодня 
находит широкое применение не только в биз-
нес-среде (например, АО «Вкусвилл»), в кото-
рой эффективно осуществляет изменения с це-
лью обеспечения прежде всего запланированно-
го финансового результата, но и в сферах госу-
дарственного управления, образовании, задачей 
которых является не «зарабатывание» в чистом 
виде, а качественное выполнение своего функ-
ционала, характеристиками которого является 
своевременность и соответствие требованиям и 
вызовам окружающей среды. В системе госу-
дарственного управления применение проектов 
получило широкое распространение благодаря 
так называемым социальным проектам [30] и 
реализации социально значимых направлений, 
характеризующихся высокими требованиями к 
выполнению «расходных» статей в заданные 
сроки. Так, в России применение проектного 
управления органами государственной власти, 
как правило, связывают именно с инициацией 
национальных проектов [31]. Если же сместить 
фокус внимания на сферу образования, то здесь 
проектное управление применяется прежде всего 
как обучающая технология. Столь обширный 
диапазон применения проектного управления 
определен присущими ему достоинствами, сре-
ди которых в качестве наиболее значимых вы-
деляют целеориентированность и предоставля-
емые возможности планирования и контроля 
использования ресурсов [32, 33].  

Действительно, как показывает практика, 
проектное управление оперирует многочислен-
ными методами, технологиями и инструмента-
ми, позволяющими не только осуществить эф-
фективное планирование ресурсов, включая 
материальные, человеческие, временные и фи-
нансовые, для достижения поставленной цели, 
но и реализовывать непрерывный контроль его 
выполнения, в том числе в «необходимом» раз-
резе, например в разрезе отдельных работ или 
этапов, процессов, элементов структуры и дру-
гих. Таким образом обеспечивается необходи-
мая «прозрачность» осуществляемых измене-
ний, позволяющая оперативно реагировать на 
отклонения, инициировать места их возникно-
вения и своевременно принимать соответству-
ющие управленческие решения, нивелирующие 
негативное влияние различных возникающих 
событий. Исходя из вышенаписанного можно 
предположить, что организацию различных форм 
межрегионального взаимодействия между уни-
верситетами можно представить в формате реа-
лизации проектов. Например, задачи по совмест-
ным исследованиям или инициации обучающих 
программ предполагается рассмотреть как сово-
купность отдельных проектов. Данный подход 
позволяет конкретно сформулировать цели и за-
дачи проекта, упорядочить сроки и необходимые 
ресурсы, а также контролировать ход реализации 
проекта согласно его планам.  

Важным уточнением является то, что про-

ектное управление в его классической интер-

претации (модель «Waterfall»), для которой ха-

рактерны четкие последовательные действия в 

рамках каждого из этапов проекта, в настоящее 
время не всегда «работает». При этом турбу-

лентность внешней среды, присущая новым 

реалиям, демонстрирует, что эффективно рабо-

тающие до этого «жесткие» подходы должны 
быть пересмотрены. В связи с этим, по мнению 

авторов статьи, реализация проектов в рамках 

межрегионального взаимодействия между уни-

верситетами может быть представлена с учетом 

гибких проектных технологий, разработанных в 
начале текущего столетия и получивших назва-

ние Agile-методологии.  

В общем суть данной методологии заключа-

ется в предоставлении возможности адаптивно-
го реагирования на возникающие в процессах 

реализации проектов изменения, что является 

особенно важным в условиях турбулентности и 

неопределѐнности окружающей среды. В итоге 

указанные выше достоинства проектного 
управления «дополняются» возможностями со-

вершенствования и улучшения создаваемого 

результата, в наивысшей степени соответству-
ющего требованиям конечного пользователя 
или его заказчика.  
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Отталкиваясь от представленного выше опи-

сания возможностей и преимуществ проектного 

управления, а также от существующей практики 

его применения, обоснованным является утвер-

ждение о его ключевой роли в установлении эф-

фективного межрегионального взаимодействия, 

что определяется, прежде всего, жесткой ориен-

тированностью на достижение цели, а также 

предоставляемым спектром методов, технологий 

и инструментария для управления ресурсами, 

что особенно важно в условиях их дефицита. 

Межрегиональное взаимодействие характе-

ризуется большим количеством участников, 

разнонаправленностью интересов и целей, вы-

сокой степенью неопределенности и рисков, а 

также высоким «разбросом» ресурсной обеспе-

ченности субъектов. Свою роль играет и измен-

чивая внешняя среда, провоцируя состояние 

энтропии в процессах проектного управления. 

Очевидно, что в таких условиях следовать 

«жесткому» плану достаточно сложно, что 

определяет соответствующее ограничение про-

ектных технологий и фокусирование их лишь 

на решении определенных задач.  

С другой стороны, введение «гибкости» в 

технологии проектного управления, позволяю-

щей на основе итераций и инкрементов осу-

ществлять формирование «наилучшего» конеч-

ного результата как выходов отдельных процес-

сов, так и процессов управления в целом, поз-

воляет существенным образом расширить 

предоставляемые возможности проектного 

управления не только в контексте межрегио-

нальных проектов, но и формирования межре-

гионального взаимодействия в целом. И здесь 

речь идет не столько об арсенале применяемых 

инструментов, а о формировании особой фило-

софии управления межрегиональным взаимо-

действием, при которой будет обеспечиваться 

комплементарность целей и интересов, потреб-

ностей отдельных субъектов, эффективное рас-

пределение ресурсов, взаимодополняющий 

«банк» компетенций участников такого взаимо-

действия и, самое главное, синергетическая ре-

зультативность, непосредственно проецирую-

щаяся на траектории и темпах социально-

экономического развития государства.   

 

Заключение 

 
Складывающаяся экономическая ситуация в 

стране, характеризующаяся высокими темпами 
изменений, усложнением всех процессов осу-
ществления деятельности, значительным влия-
нием многочисленных вызовов и угроз, спрово-
цированных прежде всего введением жесткой 

санкционной политики, определяет потребность 
в применении соответствующих мер и дей-
ствий, ориентированных на разрешение суще-
ствующих и непрерывно возникающих новых 
задач, от эффективного решения которых зави-
сит принципиальное сохранение и усиление 
позиций страны в мировом масштабе. В данном 
ключе особую роль играет интенсификация ин-
новационной деятельности, рассмотренная ав-
торами через призму усиления сферы науки и 
образования. Проведенный анализ демонстри-
рует, что государство инициирует масштабные 
программы развития университетов, которые, в 
свою очередь, являются драйверами развития 
инноваций в регионах. Однако в связи с тем, 
что инновационный уровень регионов отлича-
ется диспропорциональностью развития, авто-
рами рассматривается задача стимулирования 
межрегионального взаимодействия университе-
тов с целью сократить разрыв между инноваци-
онно отсталыми регионами и регионами-
лидерами. В качестве преимуществ развития и 
укрепления межуниверситетских связей можно 
выделить: 1) обмен опытом в исследователь-
ской и образовательной сфере среди сотрудни-
ков; 2) использование материально-технической 
базы более развитых университетов (например, 
лаборатории для исследований); 3) усиление об-
разовательных компетенций студентов в резуль-
тате разработки совместных программ обучения. 

В связи с тем, что задачи по межрегиональ-

ному взаимодействию характеризуются слож-

ностью, авторами предложен вариант использо-

вания проектного управления. При этом отли-

чительным моментом является акцент на ис-

пользовании гибких методов, предполагающих 

изменение первоначальных задач проекта в за-

висимости от хода его реализации, что позволит 

более индивидуально подходить к каждому от-

дельному проекту, в зависимости от специфики 

как региона, так и университета. 
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The realities of modern times dictate the need to strengthen scientific and innovative potential, making significant ad-

justments to established models of cooperation between countries. The course towards autarky and the tasks of strengthen-

ing technological sovereignty, aimed at accumulating internal resources, provoke the search for new solutions, primarily in 

the field of science and education. In this vein, the article examines the main trends in the educational environment, namely 

higher educational institutions, as centers of inventive activity and training of highly qualified personnel. It was revealed 

that the number of universities has been declining, however, for the most part this is due to the optimization and improve-

ment of the quality of education. State programs aimed at the development of universities are also considered, the largest of 

which is “Priority 2030”. The authors consider the regions of the Russian Federation and correlate them with the level of 

innovative development and the number of universities participating in the program, from which it is concluded that the 

subjects in which the vast majority of universities are present are more innovatively developed. One of the objectives of the 

Priority 2030 program is to expand networking, which involves interregional cooperation. However, the analysis carried out 

in the article indicates that the forms of interregional interaction between universities have not been sufficiently developed. 

One solution to this problem is the development of joint research or educational projects; in this case, a large number of 

tasks arise that, during the implementation of projects, need to be adjusted in accordance with the main trends and variabil-

ity of the external environment. In this regard, the purpose of the study is to substantiate the need for flexible project man-

agement of interregional interaction, in which universities are one of the main actors. 
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