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Развитие международной системы трансграничных платежей неразрывно связано с фундаментальными 

экономическими циклами, обусловленными научно-техническим прогрессом. В эпоху киберфизических си-

стем и нейросетей логичным было предположить, что ставшие уже классическими безналичные расчеты 

уступят место более дешевым и быстрым платежным инструментам. В данном исследовании проанализиро-

ваны основные различия и сходства электронных средств платежа в контексте свойств и функций денег по-

средством экономико-биологической экстраполяции эволюции цифровых валют центральных банков. Про-

анализированы преимущества и недостатки розничных и оптовых концепций моделей цифровых валют цен-

тральных банков. Цель исследования состоит в обосновании необходимости внедрения оптовой модели циф-

рового рубля через призму экономико-биологической экстраполяции эволюции цифровых финансовых акти-

вов и международных трендов в диверсификации трансграничных платежей. Методы исследования: систем-

ный подход применительно к различным моделям эмиссии и функционирования цифровых валют централь-

ных банков, метод сравнения, обобщения, анализа, синтеза и структурирования, прогнозирование. Результа-

ты: обоснована необходимость дополнения Концепции цифрового рубля мероприятиями по реализации пи-

лотирования оптовой модели ЦВЦБ в трансграничных расчетах для диверсификации работы субъектов 

национальной платежной системы и снижения негативных последствий экономических санкций на банков-

ский сектор. 
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Введение 

 
Перед тем как анализировать потенциальные 

последствия для национальной денежной систе-

мы от введения в обращение цифровой формы 

фиатной валюты (далее – ЦВЦБ) [1], которая по-

мимо характеристик классических (наличных и 

безналичных) денежных единиц обладает неко-

торыми свойствами, присущими криптовалюте, 

следует систематизировать ключевые характери-

стики и, собственно, виды денег (рис. 1). 

При этом необходимо подчеркнуть, что эми-

тируемая частными негосударственными объ-

единениями криптовалюта представляет собой 

подвид электронных денег, выполняющий ряд 

классических денежных функций, при этом не 

являющийся ни результатом денежной эмиссии 

центрального банка или казначейства ни обяза-

тельством эмитента электронной денежной си-

стемы, например: «ЮМоney», Tether USDT и 

т.д., которое обязательно должно быть испол-

нено в одной из фиатных валют [2].  

В общем виде цифровая валюта представля-

ет собой эмитируемое центральным банком 

государства платежное средство, юридически 

идентичное наличным и безналичным деньгам 

по функциям, но технически реализованное по 

алгоритмам технологии распределенного ре-

естра, что наделяет ее некоторыми сущностны-

ми характеристиками криптовалют, позволяю-

щими данной денежной единице обладать кон-

курентными преимуществами по сравнению с 

классическими видами денег [2]. 

Также следует упомянуть, что безналичная 

эмиссия реализована в формате учета денежных 

транзакций в виде записей на банковских сче-

тах, ведущихся в специализированном про-

граммном обеспечении, наличные деньги во-

площены в виде бумажных банкнот с уникаль-

ным номером и различными элементами ти-
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пографической защиты, тогда как в цифровой ва-

люте предусмотрена программная запись платеж-

ных операций с криптографической защитой. 

То есть ЦВ ЦБ представляет собой «фиат-

ный токен» государственной блокчейн плат-

формы с распределенным реестром учета и хра-

нения информации о транзакциях не обладаю-

щий при этом свойством анонимности (так как 

в части персонализации идентичен безналич-

ным деньгам) и лимитированный в части объе-

ма эмиссии (в отличии от классического май-

нинга криптовалют) спросом субъектов эконо-

мики на расчетную единицу в данном агрегат-

ном состоянии за счет ее функциональных 

свойств [3]. 

Актуальность вопроса использования раз-

личных по архитектуре цифровых валют цен-

тральных банков обусловлена, с одной стороны, 

отказом подавляющего большинства централь-

ных банков государств от легализации в каче-

стве средства платежа частных криптовалют, с 

другой – невозможностью отрицать превосход-

ства технологии распределенного реестра 

(блокчейн) заложенную в их основу над класси-

ческой системой безналичных платежей и необ-

ходимости ее внедрения в международную пла-

тежную инфраструктуру.  Анализ существую-

щих позиций центральных банков государств 

по вопросу выпуска и использования цифровых 

валют продемонстрировал, что 86% из них, на 

страны которых приходится 91% мирового 

ВВП, озабочены вопросом внедрения нового 

средства платежа и находятся на разных стади-

ях его изучения от разработки концепции до 
фактического использования в платежном обо-

роте [4, 5]. 

Гипотеза исследования заключается в обос-

новании неизбежности принятия цифровых ва-

лют центральных банков в качестве основного 

платежного инструмента в рамках международ-

ной торговли за счет конкурентных преиму-

ществ над архаичной инфраструктурой безна-

личных расчетов и необходимости внедрения 

оптовой модели цифрового рубля в националь-

ную платежную систему. Задачами настоящего 

исследования являются структурирование эта-

пов эволюции цифровых финансовых активов и 

четкое разграничение определений различных 

их представителей с учетом особенностей ис-

пользования в том или ином сегменте платеж-

ной инфраструктуры. 

 

Методология 

 
Элементом новизны настоящего исследова-

ния позволим себе обозначить обоснование 

необходимости внедрения оптовой модели 

цифрового рубля через призму экономико-

биологической экстраполяции эволюции циф-

ровых финансовых активов и международных 

трендов в диверсификации трансграничных пла-

тежей, что позволит в перспективе скорректиро-

вать программу развертывания национальной 

системы фиатной цифровой валюты после ее 

апробации  и внедрения по розничному сценарию.  

Перед рассмотрени ем авторской интерпре-

тации истории эволюции цифровых финансо-

вых активов (далее – ЦФА) необходимо озна-

комиться с их определением, закрепленном в 

национальном законодательстве. При этом под-
черкнем, что характеристику ряда подвидов 

ЦФА, таких как криптовалюта и ЦВЦБ мы 

 
Рис. 1. Основные свойства, виды и характеристики денег составлено авторами 
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привели выше, а понятие стейблкоинов целесо-

образно интерпретировать через раскрытие их 

классификации [3], схематично проиллюстри-

рованной на рисунке 2.  

Так, согласно одноименному закону, ЦФА 

признаются цифровые права, включающие де-

нежные требования, возможность осуществле-

ния прав по эмиссионным ценным бумагам, 

права участия в капитале непубличного акцио-

нерного общества, право требовать передачи 

эмиссионных ценных бумаг, выпуск, учет и об-

ращение которых возможны только путем вне-

сения (изменения) записей в информационную 

систему на основе распределенного реестра, а 

также в иные информационные системы [6].   

Также считаем целесообразным упомянуть 

интересный пример отечественной практики в 

части использования во взаиморасчетах хозяй-

ствующих субъектов некоторого подобия стей-

блкоинов – «Яндекс.Деньги». В настоящее вре-

мя данная электронная платежная система вхо-

дит в экосистему Сбера и после ребрендинга, 

который не затронул сущностных характери-

стик данных электронных денег, называется 

«ЮМоney».  

Изначально сервис электронных расчетов 

«Яндекс.Деньги» предоставлял пользователям 

возможность проведения платежных транзак-

ций без открытия банковского счета, то есть 

через цифровой кошелек, что в 2002 году для 

потенциальных пользователей больше походи-

ло на современный для того периода аналог 

почтовых переводов, а не попытку ввода в экс-

плуатацию системы расчетов на технологии 

блокчейн, которая в то время еще не была ши-

роко известна и не обладала известным нам 

сейчас функционалом. По своей сути «Ян-

декс.Деньги» были первым отечественным 

 
Рис. 2. Классификация стейблкоинов составлено авторами 
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стейблкоином, так как цифровая единица дан-

ного платежного средства приравнивалась в 

своей номинальной стоимости к одному фиат-

ному рублю и являлась обязательством выпу-

стившего ее эмитента, являвшегося юридиче-

ским лицом.  

По результатам анализа представленных 

выше терминов и определений следует уточ-

нить, что согласно законодательству под поня-

тие ЦФА подходят и такие элементы, как ути-

литарные цифровые права (далее УЦП), явля-

ющиеся по своей сути цифровым воплощением 

эмиссионных ценных бумаг, тогда как в рамках 

нашей экономико-биологической экстраполяции 

в качестве основных элементов будут представ-

лены  лишь те из них, которые обладают класси-

ческим свойствами денег (рис. 1). Считаем необ-

ходимым обозначить это допущение, хотя многие 

исследователи и так включают ценные бумаги в 

состав последнего денежного агрегата, обладаю-

щего наименьшей ликвидностью. 

Помимо прочего подчеркнем, что в между-

народной практике к ЦФА также относят NFT 

(англ. non-fungible token - «невзаимозаменяе-

мый токен»), позволяющий в цифровом форма-

те удостоверять право собственности на раз-

личные объекты интеллектуальной собственно-

сти. При этом NFT сам по себе свойствами де-

нег не обладает. 

В основу авторской экономико-биоло-

гической экстраполяции эволюции ЦФА зало-

жены параллели развития современных цифро-

вых валют с трансформацией различных ветвей 

гоминидов, описанных в опубликованной в 

1859 году работе Чарльза Дарвина «Происхож-

дение видов путем естественного отбора или 

сохранение благоприятствуемых пород в борьбе 

за жизнь». Напомним, что под классической 

экстраполяцией понимается инструментарий 

прогнозирования значений, выходящий за рам-

ки известных статистических данных на основе 

формирующих их тренд характеристик. То есть 

экстраполирование представляет собой способ 

опережающего отражения действительности. 

Под экономико-биологической экстраполяцией 

в рамках настоящего исследования будем по-

нимать прогнозирование трендов развития эко-

номической подсистемы через схожую по трен-

довым характеристикам объектов биологиче-

скую систему. 

Стоит подчеркнуть, что сама идея таких 

естественнонаучных аналогий базируется на 

трех основных составляющих эволюционного 

подхода, описанных Ч. Дарвином: наследствен-

ности, то есть корреляции между прародителя-

ми и потомками, изменчивости, то есть влиянии 

условий среды на появление индивидуальных 

отличий у представителей одной общности, и 

отборе – когда приобретенные в результате из-

менчивости новые характеристики позволяют 

успешнее конкурировать с оппонентами за 

ограниченные ресурсы. Таким образом, система 

идей данной эволюционной теории может быть 

интерпретирована к описанию и изучению лю-

бых развивающихся сложных систем, что уже 

находило свое отражение в работах таких не-

безызвестных в экономике ученых, как              

Т. Веблен, Й. Шумпетер, Р. Нельсон, С. Уинтер, 

К. Маркс, А. Маршалл, Л. Вальрас, К.А. Айрес, 

Д. Норт и др. Так, Й. Шумпетер подчеркивал, 

что того же К. Маркса от современных ему эко-

номистов и его предшественников отличало 

именно понимание экономической эволюции как 

особого, обусловленного самой экономической 

системой процесса, в том числе, и в историче-

ском аспекте, понятием денег. Он рассматривал 

деньги как некоторый эволюционный институт, 

который появился и видоизменялся именно в 

процессе эволюционного развития [7]. Еще од-

ним классическим примером сопоставления 

трендов биологических и экономических систем 

являются теории жизненных циклов отраслей, 

организаций и их продуктов Г.Л. Липпитта,      

Л.Е. Грейнера, И.К. Адизеса, Д. Нортона и др.  

Подчеркнем, что приводимые нами далее ана-

логии носят условный характер и интерпретиро-

ваны через призму вышеобозначенной триады Ч. 

Дарвина в отношении небиологочиской подси-

стемы, проходящей в процессе своего развития и 

становления через схожие с гоминидами этапы 

реактивного взаимодействия с условиями среды 

функционирования (обитания). Стоит упомянуть, 

что подобные аналогии возможны благодаря об-

щесистемным принципам эволюционизма и уни-

версальности их применения и интерпретации в 

различных научных отраслях. 

В исследованиях антропологов [8–11] ука-

зывается, что в отличие от распространенной у 

обывателей неверной интерпретации теории      

Ч. Дарвина, у человека и известных нам прима-

тов был общий предок, которого исследователи 

именуют Проконсул, от которого, собственно,  

в дальнейшем распространились отличающиеся 

друг от друга по ряду признаков, но схожие ге-

нетически на 90 процентов разнообразные виды 

гоминидов. Результаты исследований упомяну-

тых выше ученых только подтверждают базо-

вую триаду эволюционизма в виде наслед-

ственности, изменчивости и результатах отбора 

для получения важных для выживаемости пре-

имуществ. Экстраполировав развитие цифро-

вых средств платежа через призму вышеобозна-

ченной теории возьмем в качестве их единого 

предка проект eCash [12, 13], разработанный в 
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начале восьмидесятых годов двадцатого века 

американским программистом Дэвидом Чаумом 

в виде технологии криптографического шифро-

вания платежных транзакций, которая, правда, 

так и не была взята на вооружение кредитными 

учреждениями и к середине девяностых годов 

проект был полностью свернут. 

Новаторство Д. Чаума опередило свое время, 

но в силу недостаточной развитости электронной 

коммерции в те годы не стало популярной аль-

тернативой существовавшим формам расчетов в 

фиатных валютах, тогда как сама технология 

криптографического шифрования информации 

получила хвалебные отзывы в кибернетическом 

сообществе, да и впоследствии все же эволюцио-

нировала до статуса платежного эквивалента.  

Произошло это уже в 2009 году, когда на ба-

зовой концепции eCash была создана первая 

известная нам классическая криптовалюта – 

Биткоин. На одноименном сайте в день релиза 

был в открытом доступе опубликован про-

граммный алгоритм, лежавший в основе eCash 

и известный нам сейчас под наименованием 

«Блокчейн». В связи с этим не заставили себя 

долго ждать аналогичные частные криптовалю-

ты, которых в настоящее время насчитывается 

десятки тысяч наименований, что, собственно, 

свидетельствует о практичности и перспектив-

ности самой технологии проведения цифровых 

платежных транзакций и заинтересованности со 

стороны потенциальных пользователей. 

Параллельно с криптовалютами существовал 

и продолжает использоваться по сей день иной 

способ онлайн-расчетов, предполагающий про-

ведение транзакций без открытия банковского 

счета и номинированный в нефиатных платеж-

ных единицах, имеющих при этом жесткую 

конвертационную привязку к национальным 

валютам – электронные деньги.  

Их операторами и эмитентами являются не-

банковские кредитные организации, в Россий-

ской Федерации они известны как операторы 

электронных денежных средств (ЭДС), получа-

ющие на данную деятельность соответствую-

щее разрешение центрального банка той юрис-

дикции, где реализуется их деятельность и осу-

ществляющие сопровождение транзакций и 

хранение информации об их содержании в еди-

ном процессинговом центре без какой бы то ни 

было анонимности, столь полюбившейся от-

дельной категории пользователей классических 

криптовалют. Данное существенное технологи-

ческое отличие с одной стороны позволило суще-

ственно удешевить процессинг таких транзакций, 

а с другой - будучи законной альтернативой фи-

атным деньгам, не несущей угрозы эмиссионно-

му механизму национальной экономики, выйти 

на более высокий уровень развития и стать леги-

тимным представителем электронных платежных 

средств в своих юрисдикциях.  

Принимая во внимание указанные факты о 

классических электронных деньгах, а также 

анализируя прочие подвиды стейблкоинов, 

можно предположить, что даже имеющие фиат-

ное обеспечение представители данного подви-

да  являются «тупиковой ветвью эволюции» 

цифровых денег по сравнению с ЦВЦБ, равно 

также как в конкурентной борьбе за ограничен-

ные ресурсы из всех разнообразных подвидов 

людей победил, когда то, единственный пред-

ставитель – кроманьонец, обладавший наилуч-

шей комбинацией характеристик для домини-

рования в общей для всех среде обитания.  

Основным конкурентным преимуществом 

современных ЦВЦБ над прочими фиатообеспе-

ченными стейблкоинами является гарантиро-

ванная прозрачность реального обеспечения 

платежной единицы и контролируемость ее ле-

гитимной эмиссии центральным банком госу-

дарства – эмитента, в то время как коммерче-

ские версии данного платежного средства яв-

ляются обязательством выпускающих их юри-

дических лиц, доверия к которым у потенци-

альных пользователей цифровых средств пла-

тежа явно меньше, чем к государственным ин-

ститутам. Таким образом, можно предполо-

жить, что с внедрением в практику хозяйствен-

ного оборота и платежей ЦВЦБ популярность 

прочих фиатообеспеченных стейблкоинов с те-

чением времени «сойдет на нет» в силу объек-

тивных обстоятельств и характеристик среды их 

функционирования [3]. 

Для придания большей убедительности пред-

ставленному тезису разберем пример с упомяну-

тыми в рамках данного исследования NFT токе-

нами, популярность и стоимость которых суще-

ственно снизились в связи с распространением 

графических нейросетей, способных с высочай-

шей точностью копировать любое сколько угод-

но уникальное изображение, выдавая неограни-

ченное количество идентичных экземпляров. По-

лучается, что NFT в своей эволюции «зашли в 

тупик» и так и не смогли противостоять новому 

конкуренту, освободив для него ранее занимае-

мую нишу «жизненного пространства».  

Что касается частных криптовалют, то в 

процессе своей эволюции как подвида элек-

тронных денег они на самом деле деградирова-

ли, утратив почти все классические денежные 

функции и стали, скорее спекулятивным финан-

совым инструментом, на непредсказуемости 

курсовой стоимости которого можно разбога-

теть, нежели новым средством обращения и 

платежа. При этом оставшиеся функциональные 
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возможности в совокупности с анонимностью 

транзакций делают их востребованными в кри-

минальном секторе и его сетевом воплощении в 

виде даркнета. Таким образом, как в биологиче-

ском, так и экономическом аспекте произошло 

разграничение «ареалов обитания» сопоставля-

емых нами объектов.  

По мнению авторов, частные криптовалюты, 

благодаря вышеобозначенным свойствам ано-

нимизации, просуществуют еще долгое время 

внутри теневой экономики, пока она будет 

обеспечивать для них благоприятную среду 

обитания и условия, способствующие эволюции 

представителей данного денежного подвида. 

Таким образом, в одном и том же временном 

интервале функционирования экономической 

модели параллельно существуют и частные 

криптовалюты и ЦВЦБ, равно также как люди и 

приматы в биологической системе. 

Если первая известная нам современная 

криптовалюта - Биткоин появилась в 2009 году, 

то уже спустя всего пять лет правительство Эк-

вадора попыталось внедрить, хоть и как показа-

ло время – не совсем успешно в силу отсутствия 

стабильного спроса, национальную цифровую 

валюту под названием Dinero Electronico. 

В настоящее же время десятки государств 

озабочены вопросом внедрения ЦВЦБ в пла-

тежный оборот, как на уровне розничных кон-

цепций, так и оптовых моделей. При этом стоит 

обратить внимание на положительный опыт 

Китая, реализующий пилотные проекты ЦВЦБ 

по обоим сценариям, правда такой масштабный 

эксперимент может быть слишком дорогостоя-

щим для подавляющего числа государств, хотя 

в ряде африканских стран розничные модели 

уже внедрены и относительно успешно функ-

ционируют [3]. 

Выделяют две базовые концепции моделей 

системы ЦВЦБ – оптовая (wholesale) и рознич-

ная (retail), на основе которых разрабатываются 

и внедряются разноуровневые архитектуры их 

эмиссии и функционирования. Первые предпола-

гают использование цифровых денег как третьего 

вида фиатной валюты во внутрибанковском сек-

торе и трансграничных платежах, вторые – во 

внутрихозяйственном обороте между организа-

циями и физическими лицами в пределах своей 

страны. У обеих концепций есть свои преимуще-

ства и недостатки, подтвержденные, в частности, 

опытом их внедрения в разных странах и меж-

государственных объединениях [14, 15].  

При этом стоит подчеркнуть, что розничная 

фрагментированность, обусловленная многооб-

разием ЦВЦБ государств на базе различных 

технологий, стандартов и протоколов, может 

привести к ограничению возможности предпри-

ятий и потребителей осуществлять трансгра-

ничные транзакции в новой глобальной экоси-

стеме цифровых платежей. Стоит при этом под-

черкнуть, что именно эта «транснациональная» 

идея и была заложена в основу электронных 

денег для упрощения взаимодействия контр-

агентов из разных стран за счет снижения тран-

закционных издержек, обусловленных множе-

ством факторов, в том числе и волатильностью 

курсов национальных валют. 

В подтверждение данных тезисов в пользу 

оптовой концепции модели ЦВЦБ можно рас-

смотреть опыт Китая, который, впрочем, не от-

казался от идеи внедрения ЦВЦБ по рознично-

му сценарию, но при этом активно участвует в 

совместных с другими странами проектах по 

апробации ЦВЦБ в транснациональных расче-

тах [14, 16, 17]. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Подытожив некоторые выводы из изложен-

ного выше следует подчеркнуть, что благодаря 

синергетическому эффекту (рис. 3) технических 

характеристик цифровых валют центральных 

банков в части контроля объема массы платеж-

ных инструментов в рамках государственной  

денежно-кредитной политики, безопасности, 

себестоимости и скорости транзакций, а также 

иных функциональных возможностей, данную 

форму денег можно условно представить «апо-

геем эволюции» когда либо существовавших 

платежных средств. 

Что касается моделей реализации ЦВЦБ, то 

все они обладают локальными преимуществами 

и недостатками, при этом многие эксперты [14, 

19,20, 21] сходятся во мнении, что тестируемая 

Банком России двухуровневая розничная архи-

тектура эмиссии цифровой валюты является 

наилучшим из основных вариантов с учетом 

потенциальных рисков (рис. 4). 

Банк России предусматривал несколько ба-

зовых сценариев эмиссионных систем при раз-

работке платформы цифрового рубля, в частно-

сти, розничные варианты моделей с прямым и 

гибридным выпуском ЦВЦБ [1]. 

Одноуровневая розничная эмиссионно-

расчетная система предполагает единоличное 

участие эмитента в сопровождении транзак-

ций от открытия цифровых кошельков до 

осуществления фрод-мониторинга по прове-

денным операциям.  

Данная архитектура априори не вписывается 

в концепцию двухуровневой банковской систе-

мы, законодательно закрепленной в Российской 

Федерации, так как в этом случае эмитент 

ЦВЦБ в лице Банка России выполнял бы 
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функционал рядового кредитного учреждения в 

части обслуживания платежного оборота, но-

минированного в цифровой валюте между фи-

зическими и юридическими лицами, при этом 

коммерческие банки вообще бы оказались не 

вовлечены в данный процесс.  

Резонным стал бы вопрос о целесообразно-

сти существования второго уровня кредитной 

системы в лице розничных банков и иных пред-

ставителей данного сегмента, в связи с чем та-

кой вариант реализации платформы ЦВЦБ не 

рассматривался в качестве приоритетного. 

Гибридные двухуровневые модели эмиссии 

ЦВЦБ предполагают разделение полномочий в 

части обслуживания платежного оборота, но-

минированного в цифровой валюте, между цен-

тральным и коммерческими банками. Основ-

ным их отличием является подход к денежным 

требованиям, напрямую или опосредованно 

предъявляемым центральному банку.  

 
Рис. 3. «Денежный цветок»: таксономия денег [18] 

 

 
Рис. 4. Основные преимуществ и риски цифрового рубля.   

Составлено авторами 
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В первом случае коммерческие банки иниции-

руют открытие цифровых кошельков и проведе-

ние самих платежных операций с реализацией 

всех проверочных процедур, но процессинг тран-

закций осуществляется на платформе центрально-

го банка, оператором которой он является.  

Во втором случае центральный банк делеги-

рует практически все полномочия коммерче-

ским банкам путем открытия на их имя цифро-

вых кошельков и наделения контрольными 

полномочиями в части сопровождения транзак-

ций, номинированных в ЦВЦБ, проходящих 

через конкретное кредитное учреждение. 

Считаем необходимым обратить внимание 

на тот факт, что все рассматриваемые модели 

эмиссии российской цифровой валюты носят 

розничный характер, то есть предусматривают 

возможность осуществления платежей только 

внутри страны, при этом в документе «Концеп-

ция цифрового рубля» не рассмотрен вариант 

реализации оптовой модели, предусматриваю-

щей использование цифровой валюты в транс-

граничных расчетах. 

Специалисты считают главным преимуще-

ством розничных моделей большую вовлечен-

ность потребителей внутри страны, в том числе 

физических и юридических лиц, которым, к при-

меру, будет доступен функционал маркировки 

денежных единиц и создания смарт-контрактов. 

Причем данный функционал в виде формализо-

ванного бизнес-процесса расчетов между контр-

агентами представляет собой современный, за-

щищенный механизм холдирования, интересный 

также с точки зрения контроля расходования це-

левых бюджетных денежных потоков. 

При всем этом, симбиоз цифровой и класси-

ческой кредитной безналичной эмиссии позво-

ляет усилить контроль регулятора в лице цен-

трального банка над объемом и структурой де-

нежной массы в рамках таргетирования инфля-

ции в ходе реализации денежно-кредитной по-

литики [3]. 

Переходя к оценке эффективности оптовых 

моделей ЦВЦБ следует подчеркнуть, что в 

настоящее время большая часть трансгранич-

ных транзакций реализуется по агентской моде-

ли через банки-корреспонденты, подключенные 

к системе SWIFT, которая сама по себе не вы-

полняет функции клиринга между участниками 

расчетов, а предоставляет своим участников 

набор унифицированных стандартов и защи-

щенный канал связи [15]. При этом расчеты в 

основных валютах реализуются в формате PvP 

(платеж против платежа), что обязывает кре-

дитные учреждения депонировать значительное 

количество иностранных валют на соответ-

ствующих корреспондентских счетах для обес-

печения своевременной конвертации и осу-

ществления кросс-валютных платежей. В ха-

рактеристике данного аспекта нельзя не упомя-

нуть Банк CLS, представляющий собой между-

народную систему конверсионных валютных 

операций (CLSNet), обеспечивающую неттинг 

(взаимную компенсацию обязательств для ба-

лансирования сальдо), при этом доступ к дан-

ному функционалу имеют кредитные учрежде-

ния далеко не из всех стран, ведущих активную 

международную торговлю [22]. 

Стоит также упомянуть один очень суще-

ственный аспект, крайне негативно влияющий на 

динамику развития трансграничной торговли 

через классический банковский сектор – полити-

ческий фактор, выражающийся во введении эко-

номических санкций в виде отключения субъек-

тов платежных систем определенных государств 

от международных расчетных и клиринговых 

институтов, что приводит не к глобализации ми-

ровой платежной инфраструктуры, а ее региона-

лизации по различным признакам.  

Снижение уровня доверия к таким системам 

прослеживается, в частности, в обилии преце-

дентов разработки и пилотирования транснаци-

ональных проектов ЦВЦБ с обеспечением ин-

тероперабельности национальных цифровых 

валют за счет функционала API (программный 

интерфейс взаимодействия различных компью-

терных программ), автоматизированных мар-

кет-мейкеров (обмен токенами через пулы лик-

видности внутри смарт-контрактов) и использо-

вания единого стандарта ISO 20022. Подчерк-

нем, что под пулом ликвидности в данном кон-

тексте принято понимать определенный набор 

активов, связанный в торговые пары.  

Самым ярким примером такой международ-

ной ЦВЦБ платформы является проект mBridge, 

реализуемый Китаем, Гонконгом, Таиландом, 

ОАЭ и Саудовской Аравией, основная цель ко-

торого заключается в обеспечении возможности 

оперативного обмена несколькими ЦВЦБ в 

единой сети и проведения экспортно-импорт-

ных взаиморасчетов в национальных денежных 

единицах, а не в долларах США [17]. 

Благодаря использованию алгоритмов тех-

нологии блокчейн данная мультивалютная 

платформа ЦВЦБ позволяет проводить взаимо-

расчеты контрагентов из разных стран в тече-

ние нескольких секунд, что сокращает объем 

депонируемой на корреспондентских счетах 

межбанковской ликвидности и дает возмож-

ность ее использования в платежном обороте 

снижая при этом объем пассивной денежной 

массы в каждой из стран-участниц. Кроме того 

данная технология позволяет снизить биржевые 

издержки за счет использования многоуровневых 
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транснациональных смарт-контрактов в виде ал-

горитмированных самоисполняемых сделок без 

использования производных финансовых ин-

струментов в виде фьючерсов и опционов. 

Эксперимент с mBridge не является един-

ственным в своем роде, следует также упомя-

нуть инициированный центральными банками 

Норвегии, Швеции и Израиля проект Icebreaker,  

мультивалютную ЦВЦБ платформу Dunbar, 

участниками которой являются Сингапур, Ав-

стралия, Малайзия и ЮАР, кросс-валютная 

платформа Канады и Сингапура Jasper-Ubin, в 

рамках которой был апробирован протокол 

HTLC (hash time-locked contracts), позволяющий 

соединять разнородные DLT-сети с применени-

ем PvP расчетов без участия доверенной третьей 

стороны для проведения клиринга и другие [23]. 

Главное, что продемонстрировали эти про-

екты – это возможность инклюзивности и мас-

штабирования национальных ЦВЦБ для их 

подключения к любой мультивалютной цифро-

вой платформе для осуществления так называе-

мых «бесшовных транзакций» с минимальными 

издержками для задействованных контрагентов. 

Следует также упомянуть, что мультива-

лютные ЦВЦБ платформы предоставляют воз-

можность проводить трансграничные платежи 

несмотря на вышеупомянутые экономические 

санкции в отношении отдельных государств, 

что позволяет таковым диверсифицировать пла-

тежную инфраструктуру с учетом экспортнор-

ориентированной экономики и необходимости 

безопасных расчетов за свою продукцию, что 

крайне актуально в современных реалиях для 

Российской Федерации. 

В пользу смещения фокуса внимания на раз-

витие оптовой модели ЦВЦБ свидетельствует, в 

частности, негативный опыт внедрения чисто 

розничных систем (Эквадор, Венесуэла, Ниге-

рия и др.)  в силу отсутствия достаточного ин-

тереса со стороны потенциальных пользовате-

лей из числа собственного населения, тогда как 

преимущества такого платежного инструмента 

для хозяйствующих субъектов в рамках между-

народной торговли куда более полезны, про-

зрачны и понятны, нежели для среднестатисти-

ческого обывателя. 

На основании вышеизложенного считаем 

необходимым рассмотрение и закрепление на 

законодательном уровне инициативы по пило-

тированию оптовой модели ЦВЦБ в трансгра-

ничных расчетах в форматах ЕАЭС и БРИКС, 

так как большинство участников этих объеди-

нений не только уже разработали собственные 

концепции цифровых валют, но и активно те-

стируют их как в розничном, так и в оптовом 

формате. 

Заключение 

 
Диверсификация платежной инфраструктуры 

в современных геополитических реалиях являет-
ся не только важнейшей составляющей финансо-
вой политики государства, но и соответствует 
глобальным трендам трансформации интеллек-
туально-информационной экономики и рыноч-
ных отношений за счет распространения высоко-
технологичных инструментов обработки инфор-
мации. Причем это обусловлено глобальными 
циклическими процессами развития общества. 

В условиях усиления санкционного давления 
на Российскую Федерацию Банк России уже 
реализовал и эффективно эксплуатирует ряд 
успешных и высокотехнологичных проектов, 
таких как СПФС (система передачи финансо-
вых сообщений) и СБП (система быстрых пла-
тежей), как минимум не уступающих иностран-
ным аналогам по своей функциональности. 

Развитие системы ЦВЦБ и внедрение циф-
рового рубля в данном контексте представляет-
ся логичным продолжением тренда диверсифи-
кации национальной платежной системы с уче-
том глобальных общемировых процессов по 
цифровизации платежей.  

При этом, не смотря на все потенциальные 
преимущества розничной модели ЦВЦБ, необ-
ходимо заранее прорабатывать концепцию по 
масштабированию платформы цифрового рубля 
для возможности включения в транснациональ-
ные проекты по расчетам в новой форме фиат-
ных средств платежа или изыскивать возможно-
сти для создания собственной мультивалютной 
платформы ЦВЦБ с учетом достижений и про-
счетов уже существующих подобных проектов. 

Подчеркнем, что успех реализации внедре-
ния как розничной, так и оптовой модели ЦВЦБ 
зависит от вовлеченности потенциальных поль-
зователей, в связи с чем необходимо не только 
активно информировать их о потенциальных 
функциональных преимуществах использова-
ния новой формы расчетов, но и создавать 
условия, которые косвенно простимулируют их 
к принятию данных инноваций. Так, практика 
использования налоговых преференций для 
предприятий, чьей основной сферой деятельно-
сти стали информационные технологии, уже 
показала свою эффективность в виде быстрого 
насыщения некоторых отраслей национальной 
экономики отечественным программным обес-
печением и соответствующим оборудованием. 
В связи с этим можем сделать вывод о целесо-
образности применения налоговых льгот для 
хозяйствующих субъектов, которые будут гото-
вы в части обслуживания своих экспортно-
импортных операций перейти на расчеты в 
ЦВЦБ на базе мультивалютных платформ. 
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The development of the international system of cross-border payments is inextricably linked with fundamental econom-

ic cycles caused by scientific and technological progress. In the era of cyber-physical systems and neural networks, it was 

logical to assume that non-cash payments, which have already become classic, will give way to cheaper and faster payment 

instruments. This study analyzes the main differences and similarities of electronic means of payment in the context of the 

properties and functions of money through economic and biological extrapolation of the evolution of central bank digital 

currencies. The advantages and disadvantages of retail and wholesale concepts of central bank digital currency models are 

analyzed. The purpose of the study is to substantiate the need to introduce a wholesale model of the digital ruble through the 

prism of economic and biological extrapolation of the evolution of digital financial assets and international trends in the 

diversification of cross-border payments. Research methods: a systematic approach applied to various models of issuance 
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and functioning of central bank digital currencies, a method of comparison, generalization, analysis, synthesis and structur-

ing, forecasting. Results: the need to supplement the Concept of the Digital Ruble with measures to implement piloting of 

the wholesale model of the Central Bank of the Russian Federation in cross-border settlements to diversify the work of 

subjects of the national payment system and reduce the negative consequences of economic sanctions on the banking sector 

is substantiated. 
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