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Виртуальная реальность как категория 
социальной философии – что это значит? И при 
чем здесь социальная философия – в 
исследовании проблематики виртуальной 
реальности?  

То, очевидно, что эта реальность относится 
к области социальных явлений. Является 
«социальной» и, как следствие этого, служит 
предметом социальной философии. Но тогда 
возникает разумный вопрос: почему мы 
относим ее к числу социальных явлений? 
Может быть, потому, что любая из этих 
реальностей – будь то, скажем, реальность 
каких-то наших построений, реальность наших 
сновидений, фантазий [1], измененных 
психических состояний [2], реальность 
императивов или опять же конструктов ума – 
несмотря на различия в типах, есть именно все-
таки человеческая? 

Человеческая реальность, скажете вы. В 
каком таком смысле она человеческая? В том 
самом банальном, простом и доступном нам 
смысле этого слова, что, порожденная нашим 
сознанием, психикой, сном [3], нашим 
нравственным императивом или нравственными 
императивами, – она не только не существует 
отдельно от самого человека, но и всякий раз 
порождается им же самим. И потому всякий раз 
попадает в разряд «человеческих». 

Ну а как тогда быть с теми видами 
виртуальных реальностей, которые, строго 
говоря, не относятся ни к одной из уже 
перечисленных выше реальностей? К примеру, 

компьютерная реальность? Та, что связана с 
построением трехмерных образов в 
компьютерной графике? Как нам быть с теми 
иными реальностями, которые не являются ни 
результатом каких-то особых капризов ума, ни 
следствием всякого рода иных отклонений в 
работе нашего мозга (центральной нервной 
системы), ни порождением того же ума в виде 
теперешних представлений о мире, которые 
подменяют собою действительность?  

Во-первых, здесь следует сразу сказать, что 
речь идет не о компьютерной виртуальной 
реальности. Словом, такая реальность не может 
быть и не является предметом нашего 
исследования. 

Во-вторых, позвольте задаться вопросом: то, 
что мы называем компьютерной графикой, она 
что, возникает сама по себе? Разумеется, нет. 
Поскольку является результатом долгой, подчас 
кропотливой работы. Создается умом и руками 
компьютерных гениев. То есть опять же 
является человеческой. И потому попадает в 
разряд социальных явлений. 

Здесь, как нам кажется, в самую пору 
поставить вопрос: что же будет предметом 
наших исследований? Какая из этих 
реальностей? Хотя сказать, что «какая-то» или, 
к примеру, «какой-то из множества видов ее», – 
здесь можно опять-таки с долей изрядной 
условности. Или, как часто еще говорят: не 
совсем, что ли, правильным. Почему это так? 
Все дело в том, что понятие «вид» или «тип» 
(или «класс») с трудом применимо к понятию 
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виртуальной реальности, поскольку она 
лишена, на наш взгляд, одного очень важного 
качества. Речь идет об отсутствии 
онтологического, или, другими словами, 
бытийного, основания. Словом, такая 
реальность – поскольку она лишена своего 
основания – не существует сама по себе. То есть 
не выделяется в форме отдельного типа 
реальности в том самом смысле, что вот, 
например, существует реальность 
действительная, вот идеальная, а вот 
виртуальная. И не обладает различием в видах 
(то, что мы называем различными видами 
виртуальной реальности суть никакие не виды, 
они суть иные реальности, выступающие в 
качестве виртуальной). Таким образом, с долей 
изрядной условности, здесь можно сказать, что 
этим предметом является не «виртуальность» 
вообще, но один лишь из множества видов ее, а 
точнее, реальность ментальных конструктов. 

Далее – в чем отличие идеальной реальности 
от виртуальной (реальности идей, разумеется, в 
аристотелевском, а не в платоновском 
понимании)? Мы говорим, что реальность 
ментальных конструктов, то есть умственных 
построений, существует как вид виртуальной 
реальности. Но если так, то чем отличается эта 
реальность идей от нашей реальности 
умственных построений? Ничем? Что, речь идет 
об одной и той же реальности? То есть 
реальность идей существует как вид 
виртуальной, а точнее сказать, является 
разновидностью виртуальной реальности? Но 
какой тогда смысл в том, что мы называем 
реальность идей виртуальной? От этого что-то 
меняется?  

Чтобы это понять, необходимо сначала 
уяснить одну важную вещь: что следует нам 
понимать под самой виртуальной реальностью? 
Что же является этой реальностью? Или – чем 
же является эта реальность? То есть мы должны 
найти ряд существенных признаков, 
отличающих эту реальность от всех остальных, 
прочих реальностей. Провести какое-то время в 
поисках общего основания. Итак, с чего мы 
начнем? А начнем мы с того необычного и, на 
первый взгляд, даже крамольного утверждения, 
что никаких виртуальных реальностей не 
существует… в том самом смысле, что не 
существует самих по себе, то есть в форме 
отдельного вида реальностей. Не существует 
как вид. Словом, речь здесь опять же идет об 
отсутствии общего онтологического основания. 
Но что означает такое отсутствие? Как нам 
понимать, что «в качестве виртуальной всегда 
выступают иные реальности»? Почему она не 

существует как вид? И почему любая иная 
реальность всегда обладает таким основанием, а 
виртуальная нет?  

Ответы на эти вопросы лежат, так сказать, на 
поверхности. Нетрудно заметить, что в каждом 
из случаев, связанных с виртуальной 
реальностью, речь идет о подмене 
действительности. Или, как должно сейчас 
говорить, о подмене действительности ее 
виртуальным аналогом. Ее заменителем [4]. 
Таким образом, можно сказать, что 
«виртуальность» любой, выступающей в 
качестве виртуальной, реальности заключается 
именно в том, что мы называем «заменой 
действительности» [5]. Именно это и 
объясняет тот факт, почему, например, она не 
выделяется в форме отдельного типа 
реальности или отдельного вида реальностей, 
которые она собой представляет. Статус ее, 
таким образом, должно свести не к отдельному 
типу, но качеству. К качеству или свойству 
какой-то реальности, в котором она выступает, 
когда происходит подмена действительности.  

Итак, под виртуальной реальностью следует 
понимать любую реальность, которая 
подменяет собою действительность. 
Виртуальная реальность не существует сама по 
себе. Лишена онтологического основания в том 
самом смысле, что не обладает 
самостоятельным существованием в форме 
отдельного типа реальности. То есть не 
существует как тип. Это есть качество (или 
свойство) реальностей, в котором они 
выступают, когда подменяют собою 
действительность (то самое качество, в 
котором… или то, в качестве чего выступают 
любая другая реальность, когда происходит 
подмена действительности). Виртуальная 
реальность не существует, в качестве нее 
выступают (иные реальности). И это есть 
первый из признаков. 

Кстати, именно этот подход в ее понимании, 
который, как было отмечено только что, 
определяет один из ее существенных признаков, 
и позволяет дать четкий ответ на уже 
обозначенный выше вопрос: в чем же отличие 
идеальной реальности от виртуальной? Есть ли 
оно? Можем ли мы называть реальность идей 
виртуальной? Очевидно, что нет. По двум 
разным причинам. Утверждать, например, что 
обе эти реальности суть то же самое, а 
«виртуальное» и «идеальное» суть два разных 
названия одной и той же реальности – было бы 
попросту глупым занятием. И это понятно, 
наверное, каждому. Это во-первых. Во-вторых, 
реальность идей не может быть виртуальной и в 
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том самом смысле, что не может являться 
одним из множества видов ее. В том самом 
смысле, что эта реальность идей не является 
разновидностью виртуальной реальности, но 
выступает лишь в качестве виртуальной (как и 
любая иная реальность), когда производит 
собою замену действительности.  

Далее можно сказать, что любая такая 
реальность предполагает не просто подмену 
действительности, а такую, которая 
предполагает полнейшую погруженность, 
основанную на разрыве «всех возможных 
каналов связи» [6] с действительностью. Что, 
погрузившись, мы как бы находимся в ней, в 
виртуальной реальности и потому уже не 
различаем подмену действительности. Можно 
также, к примеру, сказать, что виртуальная 
реальность существует – или, другими словами, 
сказать, что какая-то из реальностей существует 
в качестве виртуальной, – пока «в ней 
находишься» и не замечаешь подмены 
действительности. И это будет вторым ее 
признаком. Но что в таком случае означает 
«полнейшее погружение»? Что мы буквально 
находимся в этой реальности? Подобно тому, 
как находимся или, вернее опять же сказать, 
существуем в действительности? Очевидно, что 
нет. Мы не находимся в этой реальности, 
поскольку всегда существуем в 
действительности. «Погруженность в нее», 
«нахождение в ней» – говорят об иллюзии, 
означают лишь то, что мы не замечаем подмену 
действительности. Что мы как бы находимся 
там, поскольку видим такую реальность 
действительностью. Никто, к примеру, не 
скажет, что он находится в виртуальной 
реальности, напротив, он скажет, что пребывает 
в действительности, «воспринимая все так, как 
происходящее с ним на самом деле» [7]. Он 
скажет об этом только по «выходе из нее», 
словом, только тогда, когда обнаружит подмену 
действительности. Таким образом, можно опять 
же сказать, что мы не замечаем подмену 
действительности не потому, что находимся в 
ней, в виртуальной реальности, а находимся в 
ней, потому что не замечаем такую подмену 
действительности.  

Итак:  
1. Под виртуальной реальностью (далее – 

ВР) следует понимать любую реальность, 
которая подменяет собою действительность. ВР 
существует, пока существует подмена 
действительности (или: любая реальность 
выступает в качестве виртуальной, пока 
подменяет собою действительность).  

2. ВР не существует как тип: не обладает 
самостоятельным существованием в форме 
отдельного типа реальности. Это есть качество 
(или свойство) реальностей, в котором они 
выступают, когда подменяют собою 
действительность (то самое качество, в 
котором… или то, в качестве чего выступает 
любая другая реальность, когда происходит 
подмена действительности). 

3. ВР предполагает не просто подмену 
действительности, а такую, которая 
предполагает иллюзию полного погружения и, 
как следствие этого, полного нахождения в этой 
реальности. Причина заключается в том, что мы 
не замечаем подмены действительности, 
принимая подменяющую реальность за 
подменяемую действительность. Таким 
образом, будет вернее сказать, что ВР 
существует, пока существует подмена 
действительности и пока мы не замечаем такую 
подмену действительности (выделенные ранее 
два основных признака ВР мы трансформируем 
в три – исключительно для простоты 
восприятия). 

Очевидно, однако, что мы подошли к той 
существенной части своих рассуждений, когда 
заново можем спросить себя: что же все-таки 
служит предметом наших исследований? 
(Вышеуказанное понимание ВР дает нам такую 
возможность.) Ранее мы говорили, что этим 
предметом является не виртуальность вообще, 
но один лишь из множества видов ее, а точнее, 
реальность ментальных конструктов. Откинув, 
что называется, изрядную долю условности, мы 
можем сказать, что этим предметом является не 
«виртуальность» вообще, но одна из 
реальностей. А точнее сказать, реальность 
ментальных конструктов, которая подменяет 
собою действительность и выступает, 
следовательно, в качестве виртуальной. 

Далее – попадает ли эта реальность под 
категорию социальных явлений? Разумеется – 
да, попадает. Поскольку, во-первых, не 
возникает и не существует сама по себе, а 
рождается нашим сознанием; во-вторых, 
существует в сознании; и, в-третьих, является 
результатом накопленных представлений о 
мире. Результатом накопленных представлений 
о мире? – спросите вы. Что это значит? А то и 
значит, что эта реальность ментальных 
конструктов является результатом накопленных 
представлений о мире, которые подменяют 
собою действительность. И в этом смысле мы 
можем сказать, что живем даже не столько в 
действительном мире, сколько в мире 
собственных представлений об этой 
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действительности. Но из этого следует также и 
то, что реальность ментальных конструктов 
является результатом, казалось бы, очень 
простых отношений: человек – окружающий 
мир. Ведь представления о мире есть прежде 
всего результат таких отношений. 

Если, однако, всмотреться внимательно, то 
легко обнаружить, что реальность ментальных 
конструктов может быть в равной степени и 
результатом иных отношений. А именно: 
человек – человек. Отношений между людьми, 
каждый из которых является носителем 
«сегодняшних» представлений о мире. Итак, 
реальность ментальных конструктов является 
социальным явлением, поскольку рождается 
нашим сознанием, существует в сознании и, как 
результат накопленных представлений о мире, 
является результатом общественных 
отношений.  

Итак, предметом наших исследований 
является не виртуальность вообще (словечко 
«вообще» не применимо к понятию ВР в том 
самом смысле, что ВР не существует как тип) 
и не реальность ментальных конструктов, 
которая существует сама по себе, однако 
такая реальность ментальных конструктов, 
которая подменяет собою действительность и 
выступает, следовательно, в качестве 
виртуальной. Но что означает «подмена 
реальной действительности реальностью 
умственных построений»? И каков механизм 
появления этой подмены? Постараемся 
выразить эту подмену как можно яснее, что 
называется, без притязаний, простым 
языком… 

Когда одного из известнейших ныне 
фантастов спросили, как он относится к 
летающим тарелкам, он ответил: никак. И тут 
же добавил, что скорее относит их к области 
современнейшей мифологии, потому что лет 
триста назад это было б, к примеру, явлением 
сатаны, и, кстати сказать, не известно, чем это 
будет лет этак, скажем, через четыреста или 
пятьсот.  

Но позвольте, – спросили его, – ведь все 
ваши книги буквально пронизаны верою в то, 
что такое возможно. Идеи космических 
перелетов, освоения новых пространств: 
галактик, планет – они же буквально 
присутствуют в каждом из ваших романов? 
Кроме того – существует множество очевидцев, 
так сказать, напрямую столкнувшихся с этим 
явлением. Да, разумеется, часть из них, и, 
наверное, большая часть, – просто больные, 
психически нездоровые люди, часть – 
скучающие бездельники, которым попросту 

нечем заняться, иные же – просто мошенники, 
часть – абсолютно нормальные, то есть честные 
и правдивые, но выдают желаемое за 
действительное и в этом собственном 
устремлении совершают отнюдь не хорошие 
вещи, вводя таким образом в заблуждение 
равно как и себя, так и тех бедолаг, что имеют 
несчастье их окружать. Однако не все же такие 
плохие, и не все же так плохо. Есть среди них и 
хорошие люди. Отрицать, одним словом, 
подобного рода явления – не сказать, конечно, 
что просто безумие, однако же, все равно что… 
ну скажем, отрицать очевидные вещи.  

Упаси вас Господь, – ответил фантаст, – я 
никоим образом не отрицаю это явление. То, с 
чем столкнулся ваш очевидец, или, точнее 
сказать, то, с чем он должен столкнуться, – есть, 
безусловно, явление. Или, я бы сказал, есть 
всего лишь явление. Или, как говорят сейчас, 
«голый факт». Однако не более. Дело, однако, 
не столько в наличии или отсутствии, 
существовании или несуществовании явления, 
сколько в том, что любое, включая и это, – само 
по себе ничего абсолютно не значит. Как это? – 
спросите вы. Охотно отвечу. Любое явление 
приобретает для человека какую-то значимость 
(или, лучше сказать, обретает осмысленность, 
содержательность) лишь в сочетании с тем 
содержанием, или, другими словами, с той 
самой умственной составляющей, которую он, 
человек, в него вкладывает. Представьте, к 
примеру, на миг себя в роли этакого очевидца. 
Вы наблюдаете и говорите, к примеру: 
«летающая тарелка», но тем самым вы уже 
вкладываете в это явление некое собственное 
содержание (собственную умственную или, 
вернее сказать, виртуальную составляющую), а 
именно: космический, инопланетный корабль, – 
словом, то самое содержание, которое 
соответствует теперешнему вашему или, точнее 
будет сказать, теперешнему нашему 
представлению об окружающем мире.  

Словом, лет этак триста назад было иное, 
принципиально отличное от нашего, 
теперешнего, понимание мира. И в 
соответствии с этим иным представлением мира 
он вкладывал в это иное свое содержание или, 
как модно сейчас говорить, иную свою 
составляющую. И это было, к примеру, 
явлением сатаны или, напротив, признаком 
божественного проявления.  

Проведем опять-таки мысленный 
эксперимент. Представим на время, насколько 
хватит вашей фантазии, мир раннего 
Средневековья. Эпоха жестокости, 
немилосердия, мир мракобесия, низости в 
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самых что ни на есть наихудших своих 
проявлениях, прибавьте сюда костры 
инквизиции, ересь тулузских катаров, гибель 
Безьера и всякие прочие «прелести жизни». 
Представили, да? А теперь попытайтесь 
ответить: какое такое свое содержание будете 
вкладывать вы, житель, к примеру, 
одиннадцатого-двенадцатого веков, сторонник 
системы Клавдия Птолемея с ее эпициклами и 
деферентами? Словом, той самой системы, 
согласно которой земля находилась по центру 
вселенной, была неподвижной и окруженной 
непроницаемой сферой? Системы, сводящей на 
нет идеи космических перелетов и освоения 
звездных систем? Ответили, нет?.. Да, да – той 
самой системы, согласно которой идеи 
космических путешествий и освоения звездных 
галактик были б не просто абсурдными, а 
попросту никогда б не возникли.  

Сталкиваясь, таким образом, с неким 
явлением (с явлением, как ему кажется, 
летающей тарелки) человек сталкивается не 
столько с ним, сколько с собственной 
умственной составляющей, которую он, 
человек, в него вкладывает. Выступая, другими 
словами, в роли этакого очевидца, человек 
«соприкасается» не столько с явлением, сколько 
с собственным умственным построением. А 
именно: с умственным построением этой 
тарелки… 

Итак, говоря, например: «летающая тарелка», 
вы уже вкладываете в это явление некое 
собственное содержание, ту самую умственную 
составляющую-построение, которое 
соответствует или входит, другими словами, в 
систему тех самых умственных составляющих-
построений, которые формируют или, лучше 
сказать, представляют в своем сочетании систему 
сегодняшних представлений об окружающем 
мире.  

Но из этого следует обыкновенно понятная и 
довольно разумная мысль, согласно которой мы 
пребываем не столько в мире реальной 
действительности, сколько в мире собственных 
умственных построений, подменяющих или, 
скорее всего, уже подменивших собою 
действительность. Таким образом, можно сказать, 
что мир умственных построений есть в своем 
роде преграда, барьер, отделяющий нас от 
реальной действительности, подменяющий и 
выдающий себя за действительность. Эту 
преграду можно сравнить с частью огромной 
китайской стены (за которой не видно уже 
ничего), отделяющей нас от реального внешнего 
мира и как бы тем самым уже отвергающей факт 
его существования. Оставаясь, другими словами, 

один на один с миром собственных умственных 
построений, человек полагает, что именно это и 
есть тот действительный, подлинный мир, где он, 
человек, существует с самого что ни на есть 
начала-рождения. 

Впрочем, здесь возникает резонный вопрос. 
Почему, говоря о реальности умственных 
составляющих, мы вместе с тем называем их 
виртуальными? И вместе с тем уже ставим знак 
равенства между умственным построением и 
умственной составляющей? (И что есть 
умственная составляющая вообще?) Заметьте, 
что речь здесь идет лишь о равенстве, но не о 
тождестве этих моментов. В самом деле, любая 
из умственных составляющих есть прежде всего 
построение ума. Или, как модно сейчас 
говорить, есть ментальный конструкт. Далее 
должно сказать, на наш взгляд, о самом 
механизме подмены и, в каком-то аспекте, 
раскрыть вместе с тем механизм самого 
постижения. Дело в том, что процесс самого 
постижения означает, в какой-то мере, 
«подгонку» сегодняшних представлений под 
этот, к примеру, конкретный предмет 
постижения. Постигая какой-то предмет или 
явление – мы тем самым уже «подгоняем» его 
под собственные представления о мире и, таким 
образом, вкладываем в него некую умственную 
составляющую. Словом, такую, которая 
соответствует или, как было указано выше, 
должна соответствовать нашим, опять же 
теперешним представлениям (то есть, другими 
словами, является элементом системы 
осмысленных – в том смысле, что умственных – 
представлений об окружающем мире). Таким 
образом, можно сказать, что сначала она 
(умственная составляющая) существует в своем 
сочетании с этим («постигнутым» нами) 
явлением, а затем наступает процесс 
«отчуждения». Этот процесс состоит в 
«отчуждении» умственной составляющей, в 
том, что она «отчуждается», «отпадает» или, 
вернее сказать, «отделяется» от явления, 
приобретает статус независимого конструкта и 
как бы тем самым уже подменяет собою 
явление.  

Все это, кстати, уже объясняет тот факт, что 
мы ставим знак равенства между ментальным 
конструктом (умственным построением) и 
умственной составляющей (всяких явлений). И 
вместе с этим частично уже получаем ответ на 
вопрос: почему, говоря о конструктах ума и об 
умственных составляющих всяких явлений, мы 
называем их виртуальными? В самом деле, 
поскольку они замещают собою явления 
(обладают способностью их подменять, не 
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являясь при этом последними) и в конечном 
итоге уже подменяют собою действительность 
– мы называем их виртуальными.  

Но вернемся опять же к вопросу об 
умственных составляющих (то есть к вопросу о 
том, что есть умственная составляющая 
вообще?). Ранее мы говорили уже, что 
умственная составляющая любого явления – это 
прежде всего содержание, которое мы 
подгоняем под данный конкретный предмет и 
которое вместе с тем соответствует нашему 
пониманию мира. Впрочем, здесь нам следует 
скорей обратиться к каким-то конкретным 
примерам. Словом, полное понимание этих 
составляющих требует большего, не какого-то 
общего определения, но, очевидно, чего-то еще, 
каких-то особых, конкретных примеров. И хотя 
мы говорили уже об одной из таких 
составляющих (речь идет о летающей тарелке 
как о космическом, инопланетном аппарате) – 
очевидно, что этого будет еще недостаточно.  

Здесь нам на помощь приходят примеры из 
школьного курса по физике. Так, мы говорим, 
например: «электрический ток есть 
упорядоченное движение электронов». Или: 
«атомы состоят из ядра, электронов, а ядро 
состоит из протонов, нейтронов». Или: «звук – это 
есть звуковая волна, воздействующая на 
барабанную перепонку нашего уха». А свет есть 
«световая волна, оказывающая механическое 
воздействие на сетчатку нашего глаза»… Словом, 
все то, что мы называли недавно «явлением» или 
предметами внешнего мира, в реальности суть 
лишь конструкты сознания. Суть лишь примеры 
таких составляющих. Суть содержания прошлых 
веков, что являют собой результат измененных, 
урезанных и тем самым подогнанных 
представлений о мире. Представлений под, 
скажем, какой-то конкретный предмет 
постижения (в случае, к примеру, с атомом – это 
есть вспышка на экране электронного микроскопа). 

Таким образом, можно опять же еще раз 
сказать, что мы существуем не столько в мире 

реальной действительности, сколько в мире 
ментальных конструктов, то есть собственных 
умственных построений, подменяющих или, 
скорее всего, уже подменивших собою 
действительность. Оставаясь опять же один на 
один с миром собственных умственных 
построений, человек полагает, что именно это и 
есть та действительно подлинная реальность, 
что окружает его постоянно, всегда, с самого 
что ни на есть начала-рождения. Что 
электрический ток, например, существует как 
упорядоченное движение электронов, а атомы 
состоят из протонов, нейтронов… И очень 
редко кто задается вопросом, полагая, что 
современная модель атома есть всего лишь 
модель. А что там на самом-то деле, в 
реальности?.. Бог его знает. 

Впрочем, здесь возникает опять же резонный 
вопрос: если то, что указано выше, – всего лишь 
конструкт, то почему он не может быть 
адекватен реалиям нашей действительности? 
Если он, этот самый конструкт – есть не просто 
удобный конструкт или, будет опять же вернее 
сказать, не только удобный, но и применяемый 
«на практике», разве это не повод сказать о его 
адекватности?  

Следует сразу сказать, что подобного рода 
вопрос возникает тогда, когда во главу всех своих 
рассуждений ставят принцип, основанный на 
смешении двух очень важных начал: 
результативности и адекватности, когда одно 
подменяют другим или ставят знак тождества. То 
есть следуют, на наш взгляд, из неверного 
утверждения, что, чем более он, скажем, этот 
конструкт, применим, как говорится, 
«практически», тем более он адекватен реалиям 
нашей действительности. То есть тем более он 
отражает реальные отношения между предметами 
внешнего мира (реальное положение вещей) либо 
имеет конкретный предмет своего приложения 
(среди этих же внешних предметов-явлений). 
Разумеется, это не значит, что мы отрицаем 
наличие всяческой связи между одним и другим. 
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Это значит, что мы отрицаем наличие четкой, 
прямолинейной зависимости и говорим о наличии 
более сложного механизма.  

Этот механизм представляется чем-то 
действительно сложным и требует явного 
рассмотрения, как говорится, в подробностях 
или деталях.  
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