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В настоящее время Россия вновь находится в 
положении крайней исторической 
неопределенности и стратегического выбора. 
Одна из особенностей современного кризисного 
периода истории – необходимость глубокого 
осознания человеком и обществом своего 
будущего, своего пути. В современной России, 
после «низложения» господствующей 
марксистско-ленинской методологии, 
формационного подхода и попытки заполнить 
методологический вакуум подходом 
цивилизационным, дискуссии вокруг базисных, 
основополагающих культурологических, 
историко-философских категорий и понятий 
усилились и обострились. Особенно 
противоречивый характер приобрела дискуссия 
вокруг Русской идеи – от полного отрицания до 
расширительного, мессиански-мистического тол-
кования. Для политиков и общественных 
деятелей либеральной ориентации характерно 
отрицание необходимости для России «высшей 
идеи». По их мнению, Русская идея утратила 
сегодня реальную почву и рассматривается как 
социальная утопия, ведущая к идеализации 
азиатчины, неприятию либерально-западниче-
ских ценностей (А. Янов, И. Чубайс, А. 
Стрелянный, С. Николаев, В. Мильдон и др.) 
[1–4].  

В этих условиях представляется вполне 
естественным вернуться к «вечным» русским 
вопросам: есть ли в пройденном страной пути 
некая общая, интегрирующая идея? Если есть, в 
чем ее смысл? Если нет, то почему? 
Действительно, реальное историческое бытие 
России многие отечественные исследователи 
склонны рассматривать преимущественно как 
идеократическое, т.е. такое, при котором 

«определенные частные идеи, мифологемы и 
идеологемы, архетипы «коллективного 
бессознательного» (главным образом, 
религиозно-эстетические, нравственные, 
национально-патриотические, политические и 
др.) и формирующаяся на их основе главная, 
собирательная (соборная) Идея, освещают весь 
пройденный страной путь. Но они же задают и 
направление последующего развития: идеи-
вехи и центральная, общая Идея как доминанта 
и смысл исторической судьбы России» [5]. 

Эти вопросы возвращают нас к весьма 
острой и дискуссионной проблеме 
современности – проблеме поиска своего пути 
развития, своей национально-государственной 
идентичности, осознания самобытности России, 
и вызывают понятный интерес к феномену 
Русской идеи. Очень актуально и современно 
звучит и замечание Г.Х. Шахназарова: 
«Идейная полемика, отражающая интересы, 
цели и устремления борющихся классов, 
развертывается ныне по широкому спектру 
экономических, социальных и политических 
проблем, стоящих перед отдельными народами 
и мировым сообществом в целом. Ее предметом 
является и настоящее, и прошлое. Но вполне 
понятно, что апелляция к истории и оценка 
современной действительности подчинены 
кардинальной задаче – борьбе за будущее. Вот 
почему можно без всякого преувеличения 
сказать, что вся сумма аргументов, 
используемых в схватке идей различными ее 
участниками, сводится в последнем счете к 
ответу на вопрос: куда идет человечество?» [6].  

Начиная с ХIХ века и до сих пор, пусть и в 
не совсем явной форме, вопрос о Русской идее в 
своих основных содержательных компонентах 
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является предметом тщательного анализа 
практически всех русских мыслителей, 
особенно чутких к теме русского 
национального самосознания, аксиологической 
и историософской проблематике.  

По авторитетному свидетельству В.В. 
Зеньковского, вся русская общественная мысль 
историософична. «Русская философия… 
больше всего занята темой о человеке, о его 
судьбе и путях, о смысле и целях истории, – 
писал он, – с этим связано и напряженное 
внимание к социальной проблематике, но ярче 
всего это обнаруживается в чрезвычайном, 
решающем внимании к проблемам 
историософии. Русская мысль сплошь 
историософична, она постоянно обращена к 
вопросам о «смысле» истории, конце истории и 
т.п.» [7]. Того же мнения придерживается Н.А. 
Бердяев: «Оригинальная русская мысль 
рождается как мысль историософическая. Она 
пытается разгадать, что помыслил Творец о 
России. Каков путь России и русского народа в 
Мире, тот ли, что и путь народов Запада, или 
совсем особый, свой путь?» [8].  

Несмотря на большое внимание к данной 
проблеме, на наш взгляд, требуется дальнейшее 
раскрытие связей проблемы выбора своего пути 
с Русской идеей. Ведь в основе этой идеи – 
поиск и формирование идеалов, традиций, духа 
и святынь, глубинного смысла существования 
России, формирование исторического 
самосознания русской нации – все то, что задает 
и формирует историческую миссию России, 
политическое и социальное устройство, ее 
место и роль в мировом историческом процессе, 
ее исторический путь. 

О содержании категории «идея» в общем 
виде можно сказать, что это понятие, 
представляющее синтез знаний, придающий им 
завершенность и законченность, необходимые 
для их практического применения. «Идеи, – 
отмечал один из выдающихся последователей 
материалистического понимания истории в 
Италии, А. Лабриола, – не падают с неба. Более 
того, подобно любому другому продукту 
человеческой деятельности, они формируются 
при определенных обстоятельствах, в такое 
время, когда в достаточной мере созрели 
условия для их появления, под влиянием 
известных потребностей и как результат 
многократных попыток удовлетворить эти 
потребности…» [9]. Немаловажным, на наш 
взгляд, методологическим аспектом 
рассматриваемой проблемы является и то, что в 
генезисе знаний об обществе, об исторических 
путях развития человечества само появление 

понятия Русской идеи выражает факт 
оформления острой жизненной потребности в 
осознании специфичного, нетипичного, 
индивидуального, уникального в истории и 
самосознании русского народа и России в 
целом. В таком же значении категория «идея» 
употребляется, например, Н.А. Бердяевым в 
работе «Русская идея», где речь идет о единой 
совокупности жизненных проблем, которые 
волновали русскую и общественную мысль на 
различных исторических этапах ее развития. 

Понятие Русской идеи, на наш взгляд, 
заключает в себе достаточно сложное и 
комплексное содержание и является 
философской категорией бытия. И если с 
помощью «категории бытия интегрируются 
основные идеи, вычлененные в процессе 
последовательного осмысления вопроса о 
существовании мира» [10], то с помощью 
Русской идеи интегрируются сущностные идеи, 
вычлененные в процессе последовательного 
осмысления России. Не случайно в 
размышлениях практически всех значительных 
русских мыслителей доминирующую роль 
играли размышления о России, ее историческом 
пути и ее исторической миссии, месте и роли в 
мировом историческом процессе, грядущей 
судьбе, политическом и социальном устройстве. 
Все они пытались определить наиболее 
устойчивые ценности, характерные для 
самосознания русского народа.  

Ценностные ориентиры формируются под 
воздействием экономических, социальных, 
политических, природно-географических, 
культурных факторов в рамках конкретной 
цивилизации. С помощью этих ориентиров 
взаимодействуют человек, общество и 
государство, т.е. выстраиваются социальные 
отношения, система взглядов, форма 
взаимодействия личности и общества.  

Соединение конкретных вопросов 
внутренней и внешней политики российского 
государства, касающихся разных аспектов его 
отношений со своими западными и восточными 
соседями, в многоплановую проблему 
общественного сознания растянулось на 
столетия, пройдя в своем развитии через 
несколько периодов, в каждом из которых 
Русская идея приобретала новые оттенки и 
смыслы. «Самовозрастание» Русской идеи 
насчитывает несколько крупных исторических 
этапов. Они отражают материальное и духовное 
развитие страны и соответствуют периодам 
подъема национального самосознания русского 
народа. 
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В Киевский (XI–XIV вв.) и Московский 
(XIV–XVII вв.) периоды Русская идея была 
идеей православного христианства, так как 
культурная традиция и общественно-
историческое сознание в России носили 
преимущественно религиозный характер. Она 
рассматривалась через религиозно-
провиденциальный замысел, откуда сложилось 
самопонимание России как православного 
государства, а его идея – как идея 
православного христианства, понимаемая как 
нравственный долг русского народа (Иларион 
Киевский, XI в.). Свое оформление идея 
русского мессианского призвания получила в 
доктрине псковского монаха Филофея (нач. 
XVI в.) «Москва – Третий Рим». Россия 
мыслилась государством мировой значимости с 
мировой религиозно-духовной миссией, а 
Русская идея – идеей о вселенской перспективе. 

Петербургский период (XVIII в.) закрепил 
культурно-исторический, цивилизационный, а 
не национально-этнический характер 
государственности при сохранении 
объединяющей роли русского, «духовно 
ведущего» народа. В силу этого национальные 
интересы понимались как интересы 
государственные. Политика Российского 
государства исторически сочетала мессианские 
и имперские начала. К XIX веку к конкретно-
историческим и идейно-религиозным 
обстоятельствам прибавились политические, 
сформулированные как идея Славянского 
единства. 

Особенно остро дискуссии о путях развития 
России и об особенностях российской 
цивилизации развернулись в XIX веке, на фоне 
бурного экономического роста на Западе. 
Сохраняющиеся феодально-крепостнические 
отношения порождали угрозу военно-
экономического ослабления России и обостряли 
общественные противоречия. В середине ХIХ 
века П.Я. Чаадаев, славянофилы и западники, 
Герцен и Чернышевский – теоретики русского 
общинного социализма, а чуть позже – 
народники пытались теоретически обосновать 
тезис о специфике российской цивилизации, 
осмыслить место и роль России в мировом 
историческом процессе. Актуальность такого 
осмысления определялась особым состоянием 
умов в тогдашней России, – когда казалось, что 
страна находится накануне некоего 
судьбоносного выбора пути своего развития 
(перезревший вопрос об отмене крепостного 
права), причем пути, затрагивающего все 
стороны жизни (ожидаемые реформы 1864 
года) – государственное и правовое, социально-

экономическое устройство, религию, традиции 
и т.д.  

В отличие от либералов и западников, 
ратовавших за механический перенос 
общественных форм, пусть и передовых 
государств Западной Европы, в «отстающую» 
Россию, славянофилы (К.С. и И.С. Аксаковы, 
А.С. Хомяков, И.В. Киреевский), а вслед за 
ними А.И. Герцен и Н.Г. Чернышевский, 
теоретики народнического социализма (М.А. 
Бакунин, П.Л. Лавров, П.Н. Ткачев, В.В. Берви-
Флеровский) отстаивали принципы 
творческого, научного подхода, учитывающего 
конкретную историческую ситуацию в России, 
социально-экономические условия, 
самобытность ее духовных начал. На заявления 
об «отсталости» России они отвечали: Запад 
более развит, но он закончил свой цикл 
развития, вступил в пору «старости»; Россия 
отстала, но зато у нее все впереди. 

Из общей постановки проблемы философии 
истории – о смысле исторического процесса 
вообще – славянофилы вывели вопрос о смысле 
и значении исторической жизни России в 
частности, о назначении России в мире, 
ставший центральной идеей всего русского 
мировоззрения. Решая его в контексте 
проблемы отношения России к Западу, они 
сформулировали идею особого исторического 
пути развития России. 

От славянофилов традицию мессианизма 
переняли и развили народники. В основе 
народнических представлений об особом 
историческом пути развития России лежало 
идущее от славянофилов и теоретиков русского 
крестьянского социализма отношение к общине 
и общинным началам. Революционные и 
либеральные народники – интеллигенты, 
разночинцы были выходцами из разных 
сословий, но все они учитывали точку зрения 
общинного крестьянства, его традиции и 
представления со своим «интеллигентским» 
отпечатком. Если славянофилы видели миссию 
русского народа в утверждении христианского 
братства славянских народов, то народники – в 
утверждении братства народов мира на основе 
социальной справедливости и социализма. 
Интересна мысль Н.А. Бердяева: «Народники 
отрицательно относились к политике, они 
думали, что политика толкнет Россию по 
банальному западному пути развития, они 
признавали примат социального над 
политическим. Это характерно русский мотив. 
Герцен, Бакунин, даже зловещие 
революционеры, как Нечаев и Ткачев, в каком-
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то смысле ближе к русской идее, чем 
западники, просветители и либералы» [11].  

Пореформенные десятилетия стали началом 
сложнейших процессов социально-политиче-
ской «модернизации» России, следствием 
которых стало крушение самодержавия, а затем 
и отказ от капиталистического пути развития 
страны в 1917 году. Противоречия, не 
разрешенные эволюционно (вопрос о земле-
общине, о политических правах, о форме 
государственного устройства России, о 
способах преобразования государственного и 
общественного строя), привели общество к 
кризису, и их пришлось разрешать в XX веке 
революционно. 

 «Немногие исторические события, – писал 
американский историк С. Бейрон, – имели такое 
огромное воздействие на мир, как 
большевистская революция. Чтобы понять это 
выдающееся событие, нужно обратить 
внимание на его предшественников, на всю 
вековую историю революционного движения в 
России, на идеи, которыми оно вдохновлялось, 
и на интеллигенцию, которая создавала эти 
идеи и руководила движением» [12, р. 7]. 
Характерно, что один из самых больших 
парадоксов в судьбе России и русской 
революции для Бердяева заключался в том, что 
либеральные идеи, идеи права, как и идеи 
социального реформизма, оказались в России 
утопическими. «Большевизм же оказался 
наименее утопическим и наиболее 
реалистическим, наиболее соответствующим 
всей ситуации, как она сложилась в России в 
1917 году, и наиболее верным некоторым 
исконным русским традициям, и русским 
исканиям универсальной социальной правды, 
понятой максималистически, и русским 
методам управления и властвования насилием» 
[12, р. 93]. 

Сходную же позицию занимал и другой 
историк-эмигрант, М.Л. Слоним. В серьезном 
исследовании истоков революционного 
движения – очерке «Русские предтечи 
большевизма», изданном в Берлине в 1922 году, 
он писал: «Для нас несомненно, что в русской 
общественности были широко развиты 
элементы социального и логического 
максимализма, веры в социальный характер 
русской революции и определенный русский 
мессианизм. Этот последний принимал самые 
разнообразные формы. Иногда он носил 
характер реакционного мессианизма – 
например, у славянофилов или националистов, 
во всех его своеобразных оттенках от Тютчева и 
Достоевского до Мережковского, иногда он 

превращался в революционный мессианизм от 
Герцена до Ал. Блока и Андрея Белого. 
Характерно, что и в данный момент к 
большевизму питают симпатию некоторые 
русские чисто националистические 
группировки и что нередко приходится 
наблюдать славянофильствующий большевизм: 
все это результаты сближения родственных по 
существу идей революционного и 
национального мессианизма… Следует 
отметить, что… истоки большевистской 
идеологии могут быть найдены в истории 
русской мысли без большого труда…» [13]. 

Среди множества современных 
исследований, посвященных Русской идее, 
можно выделить несколько направлений. Для 
первого (В. Трушков, Р. Косолапов, О. Арин, А. 
Басалай и др.) характерен формационный 
подход и анализ Русской идеи с марксистско-
ленинских позиций (для них Русская идея – это 
идея коммунизма, идея социалистическая); 
другие (Г. Зюганов, Г. Осипов, В. Печенев, А. 
Медведев), оставаясь на позиции марксистско-
ленинской методологии, считают необходимым 
выяснение и учет цивилизационных аспектов; 
третье направление характерно для 
исследователей, возрождающих религиозную 
трактовку Русской идеи (М. Назаров, Д. Ильин, 
Е. Барабанова, митрополит Иоанн, М. Антонов); 
четвертые (А. Дугин, В. Кожинов, Б. Межуев, 
А. Панарин) отдают предпочтение 
геополитическим факторам и исходят из 
понимания Русской идеи как идеи евразийской; 
для пятого направления характерно 
исследование духовно-ценностных и 
культурологических аспектов (А. Кара-Мурза, 
В. Мишин, А. Гулыга, Н. Бенедиктов, 
С. Евстигнеев, А. Аринин, Б. Гройс); 
встречаются и «экономическая» (А. Горохов), и 
«славянская» (Е. Троицкий) и 
«аксиологическая» (В. Черных) интерпретации 
Русской идеи… Таким образом, существование 
различных интерпретаций, взглядов, подходов, 
установок к проблеме Русской идеи делает 
актуальным ее всесторонний комплексный 
анализ.  

Современный американский исследователь 
А. Валицкий подметил существенный изъян, 
свойственный современным отечественным 
изысканиям по Русской идее: «Почему, – 
пишет он, – содержание «русской идеи» 
отождествляется лишь с православной 
религиозностью, хотя классическое 
истолкование этого понятия, представленное в 
«Русской идее» Бердяева, было несравненно 
шире, включая всю традицию светского 
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радикализма в России? Что сделалось с такими 
компонентами «русской идеи», как 
гегелианство Белинского (и его бунт против 
него), «русский социализм Герцена», «умная 
революция» 60-х годов, многообразные 
варианты народничества и, конечно, русский 
атеистический анархизм?» [14]. 
Методологически верным, по нашему мнению, 
является предложение А.А. Рябова. «Для 
того, – пишет он, – чтобы все это имеющееся 
многообразие разграничить, локализовать и 
упорядочить, выявить существенные и 
основные смыслы данного феномена, 
целесообразно использовать известную 
классификацию форм общественного 
сознания, но не в их традиционной 
последовательности, а в соответствии с 
реальной значимостью каждой из них в 
русской истории и духовной культуре» [5, с. 
56]. В таком случае, продолжает он, можно 
уверенно говорить о религиозном, 
нравственном, историческом, художественно-
эстетическом и политическом смыслах Русской 
идеи.  

Образцом такого подхода к анализу Русской 
идеи является фундаментальный труд Н.А. 
Бердяева «Русская идея. Основные проблемы 
русской мысли XIX века», опубликованный в 
1946 г. в Париже. По его мнению, теории 
западников, славянофилов, монархистов, 
большевиков и других российских идеологов 
были разными вариантами проявления Русской 
идеи [15]. Таким образом, он учитывал 
историческую необходимость трактовать и 
связывать Русскую идею с существованием 
различных классов и сословий в России, а также 
глубоких материальных и духовных 
противоречий между ними. Как справедливо 
отмечают А.Н. Аринин и В.М. Михеев, «есть 
объективная необходимость анализа динамики 
русской идеи с различных позиций: 
революционно-народнической, религиозно-
мистической и др.» [16]. 

 В экономических, политических, правовых 
и других противоречиях, в материальной жизни 
общества, отношениях между людьми нужно 
искать источник общественных идей и 
дискуссий. Более того, как подчеркивает 
нижегородский профессор-методолог В.И. 
Мишин, «эта существенная, необходимая связь 
между экономикой, политикой и духовной 
жизнью общества не является особенностью 
России, она присуща развитию всех стран и 
народов мира» [17]. Мы согласны и с тем, что 
«в классовом обществе общественное сознание 
имеет классовый характер, представляет собой 

совокупное сознание господствующего и 
подчиненного классов. Определяющим в нем 
являются идеи, взгляды, иллюзии и т.д. 
экономически и политически господствующего 
класса» [18], ведь за идеями и мыслями всегда 
выступают определенные интересы: интересы 
конкретного человека, группы или класса.  

Выбранная нами методология системного 
анализа, с учетом исторического генезиса 
Русской идеи, позволяет нам сделать вывод, что 
сущностное проявление Русской идеи – в упоре 
на самобытность пути развития российской 
цивилизации. На наш взгляд,  самобытность 
развития является основной характерной и 
сущностной чертой Русской идеи. Сохранение 
самобытности России следует рассматривать не 
иначе, как фактор ее устойчивого 
существования и развития, а последнее, в свою 
очередь, – как фактор сохранения ее 
самобытности. Отступление от ценностей, 
генерируемых Русской идеей, неизбежно 
приведет к разрушению духовной основы 
российского общества [19]. За субъективной 
формой выражения Русской идеи необходимо 
видеть ее объективный характер, отражающий 
объективную сущность человеческой практики, 
изменений общественного бытия и отношений 
благодаря деятельности широких народных 
масс России на протяжении ее истории. Являясь 
собирательным понятием, а не отвлеченно-
мысленной конструкцией и абстрактной 
теоретической формулой, Русская идея смогла 
отразить представления народного и 
общественного сознания на разных этапах его 
исторического развития.  

Тема Русской идеи, лежащая в области 
общественного и исторического сознания, 
изначально сформулированная как 
историософская проблема, сегодня получила 
конкретно-политическое измерение как 
проблема формирования новой национальной 
идеи, новой российской государственности. В 
наше время многие исследователи отмечают, 
что научная методологичность общественного 
сознания уже стала из привилегии ученых и 
специалистов (философов, методологов) 
жизненно-практической необходимостью 
любого цивилизационного человека [20]. В 
сегодняшних условиях, основываясь на 
современной методологии, наука может и 
должна ставить проблему выбора пути и его 
возможных альтернатив. Когда этого не 
происходит, нет ясности и честного, 
полноценного обсуждения, навязанные модели 
общественного развития оборачиваются 
катастрофой.  
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THE PROBLEM OF ORIGINAL PATHMAY CHOICE OF DEVELOPMENT OF RUSSIA 

AND RUSSIAN IDEA: CONTEMPORARY ASPECTS OF THE PROBLEM 
 

V.A. Yaickiy 
 

The choosing ways of evolution of Russia is the key problem of Russia in the modern world without its solution the 
existence of Russian nationhood is impossible. Russia should decide and response again and again to contemporary 
global challenges and Russian concept (IDEA), that determines Russian national consciousness and urges a claim on 
distinctive and independent development pathway of Russian civilization, should help in it.  
 


