
К вопросу о типологизации деструктивных идеологий

В настоящее время в существующей литера-
туре не встречается единого обоснования типо-
логии  политических,  религиозных,  национали-
стических и социо-культурных идеологий.  Ти-
пологизация, как правило, приводится раздель-
но по светским (политическим) и религиозным 
группировкам, организациям.

Такие подходы отражены в работах Е. Бала-
гушкина  [1],  А.  Верховского  [2],  А. Дворкина 
[3], И. Морозова [4] и других. 

В настоящей статье автор предлагает исполь-
зовать  многоуровневую классификацию для  со-
здания единой топологии, включающей и полити-
ческие,  и  религиозные,  и  социокультурные  де-
структивные идеологии. Предлагаемая классифи-
кация основана на определении и выделении:

1) базовых  источников  –  т.е.  основных 
мировоззренческих  течений,  из  которых  де-
структивные идеологии преимущественно заим-
ствуют основные принципы, взгляды, догматы, 
символы и понятия; 

2) характера  деструктивного  воздействия  и 
направленности агрессии; 

3) направленности на полноту охвата социу-
ма;

4) степени распространенности идеологии;
5) позиции  идеологии  в  рамках  глобализа-

ционных процессов.
Рассмотрим возможные варианты сочетаний 

вышеуказанных  критериев  в  рамках  конкрет-
ных идеологических систем.

1. Классификация по базовым источникам

Деструктивные  идеологии  заимствуют 
основные посылки из  базовых мировоззренче-
ских течений преимущественно те, в рамках ко-

торых  формировались  данные  течения.  При 
этом интерпретация тех или иных положений, 
символов, терминов и идей материнской идео-
логии может существенным образом меняться в 
деструктивной.  Поэтому при анализе  конкрет-
ных  идеологий  корректно  использовать  при-
ставки «нео-»,  «псевдо-»,  «пост-» и т.д.  (табл. 
1).

В рамках данного подхода, в качестве допол-
нительной классификации, деструктивные идео-
логии можно разделить и по источнику, в рамках 
которого  зародилась  идеология,  на  внутренние 
(аутентичные)  –  основанные  на  теоретических 
концепциях,  мировоззренческих  посылках, 
ценностях, традиционно присущих для данного 
общества,  и внешние – основанные на чуждых 
для данного общества традициях, распространяе-
мых посредством миссионерской деятельности, 
информационного воздействия и т.д.

2. Классификация по характеру 
деструктивного воздействия 
и направленности агрессии

Характеристики  «контроль-действие»  обра-
зуют мировоззренческое пространство, крайни-
ми  пунктами  которого  являются  общественно 
неприемлемые,  деструктивные  формы  идеоло-
гий.  Структурно  это  пространство  изображено 
на рис. 1.

За направления осей абсцисс и ординат вы-
браны соответственно идеологические посылки 
тоталитаризма  и энтропизма  (как крайние,  из-
вращенные  формы социального  контроля,  при 
которых  невозможно  нормальное  развитие  и 
функционирование  общества)  и  посылки  экс-
тремизма и эскапизма (как крайние, извращен-
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ные формы социальной агрессии). Данное про-
странство позволяет позиционировать все суще-
ствующие  идеологии,  вне  зависимости  от  их 
функциональной направленности,  с  точки зре-
ния социальной опасности. Рамки общественно 
допустимых посылок и методов идеологической 
деятельности формируются законами, традици-
ями,  нормами,  регулирующими отношения со-
циальных групп.  Рассмотрим различные  вари-
анты сочетаний тоталитарных, экстремистских, 

эскапистских и энтропистских идеологий в рам-
ках данного пространства.

Сочетание  «тоталитаризм  –  экстремизм»  в 
идеологии включает посылки, предполагающие 
направленность  на  установление  максимально 
возможного социального  контроля  со  стороны 
общества  над  личностью,  ее  интересами,  при 
максимально  возможном агрессивном отноше-
нии адепта к оппонентам (характерно для идео-
логий националистических и религиозных тер-
рористических  группировок,  государств  фа-
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Таблица 1
Классификация деструктивных идеологий по базовым источникам

Базовая (мате-
ринская) идеоло-
гия или базовый

принцип

Основные посылки Варианты идеологий деструктивных 
объединений

Православие Ориентация на духовные ценности, коллекти-
визм,  патриотизм,  отрицание  либеральных 
концепций  личного  успеха  и  материального 
благополучия, понятия самопожертвования

Секты  «Белое  братство»,  «Богородичный 
центр»  (секта  Береславского),  «Церковь  по-
следнего завета» Виссариона, бажовцы

Протестантизм Понятия протестантской трудовой этики, лич-
ного  материального  успеха  как  главной 
ценности,  принцип  индивидуальной  религи-
озной свободы, личной ответственности чело-
века перед Богом 

Секты «Церковь  Христа»,  сайентология,  ок-
культистские  течения  «Нью  Эйдж»,  псевдо-
научные и мистические учения («Гербалайф», 
«Нью Уэй»)

Марксизм Понятия классов и классовой борьбы, эксплу-
атации человека человеком, антикапитализм, 
негативное отношение к частной собственно-
сти, анархистский псевдореволюционаризм и 
террористические методы борьбы

Левацкие  псевдореволюционистские  группи-
ровки, выросшие из маргинальных субкультур-
ных  протестных  течений:  РКСМ(б),  НБП, 
«Бриггате росси»,  «РАФ»,  псевдореволюцион-
ные  объединения  «Красные  кхмеры»,  «Тупак 
Амару», ФАРК и т.д.

Либерализм Принципы  свободы  личности  от  общества, 
приоритет индивидуальных интересов, свобо-
ды экономической деятельности, абсолютиза-
ции личного успеха и материального благопо-
лучия

«Теология процветания» и другие  современ-
ные  культы  протестантского  происхождения, 
вестернистские концепции социальной транс-
формации,  контркультурные  либертарные 
течения хиппи, панков, растаманов

Гиперэтатизм (фа-
шизм, авторита-
ризм, крайние 
течения монархиз-
ма)

Принципы  абсолютизации  роли  государствен-
ных органов в жизни общества,  сакрализации, 
обожествления власти, антилиберализм, отрица-
ние необходимых гражданских прав и свобод, 
милитаризм

Фашистские партии, НСДАП, РНЕ, РНС, на-
ционалистические  православно-монархист-
ские объединения современной России

Расизм, национа-
лизм

Принципы  социального,  биологического  и 
иного  неравенства  рас,  расовой  обусловлен-
ности негативного социального поведения ин-
дивида, социал-дарвинизма

Неонацистские  группировки  скинхедов,  на-
ционалистические  и  национально-религи-
озные движения, субкультурные течения рэп-
перов,  исламских  фундаменталистов  в  Зап. 
Европе

Индуизм, буддизм, 
ориенталистские 
культы

Принцип «сансары»,  концепция земной жиз-
ни  человека  как  страдания,  отрицание  воз-
можности личного и общественного прогрес-
са, концепции пассивного неприятия реально-
сти, эскапизм

Неоиндуистские  секты  МОСК,  «Трансцен-
дентальная медитация

Неоязычество, ок-
культизм

Понятия мистицизма, сверхъестественных за-
конов развития общества, магические практи-
ки, псевдонаучные и конспирологические тео-
рии

Течения «Нью Эйдж», псевдонаучные теории 
астрологии,  алхимии,  оккультные  меди-
цинские и психотерапевтические практики

Фрейдизм, иные 
психологические и 
медицинские уче-
ния

Понятия «подсознания» и «либидо», внутрен-
него конфликта человека, вызванного проти-
воречиями между его потребностями и ценно-
стями общества и т.д.

Псевдомедицинские и  психотерапевтические 
практики, сайентология и т.д.
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шистского типа и т.п.) [5].

В таких идеологиях необходимо присутству-
ют милитаристские, алармистские посылки, от-
ношение к обществу как к армии, а к индивиду 
как к солдату. Идеологии данного вида пропо-
ведуют  теоретическое  обоснование  необходи-
мости агрессивных войн (фашизм, национал-со-
циализм) либо преследования «внутренних вра-
гов» (нацизм и фашизм в Германии и Италии, 
маоизм времен «культурной революции» в Ки-
тае, исламский фундаментализм в Иране времен 
Хомейни).

Для  тоталитарно-экстремистских  идеологий 
характерны  следующие  посылки,  обусловлен-
ные интересами руководства группы.

•Догматизация  духовной  сферы  жизни  об-
щества,  направленность  на  всеохватный 
контроль  информационной,  духовной  и 
культурной  сферы,  формирование  культа 
«сверценности»: вождя, идеи, религиозного, 
культурного  или  иного  артефакта.  Данный 
подход  обусловлен  ориентацией  центра 

группы  на  создание  единой  и  всеохватной 

системы идеологического, административно-
го либо экономического воздействия на ин-
дивида для полного подчинения последнего 
интересам руководства. 
•Понимание  целостного  сообщества  (госу-
дарства,  группировки,  партии,  секты)  как 
источника абсолютного социального блага, 
отрицание  объективных  потребностей  раз-
вития  общества,  находящихся  вне  рамок 
данных структур. Подобная абсолютизация 
целостного  сообщества  вызвана  необходи-
мостью отождествления интересов объекта 
идеологического воздействия с интересами 
субъекта,  для полного и свеохватного под-
чинения индивида группе.
•Гипертрофированное понимание внешней и 
внутренней  социальной  опасности,  фор-
мирование образа врага, теоретическое обос-
нование репрессивного характера отношения 
к оппонентам, как внешним, так и внутрен-
ним.  Такие посылки отражают потребность 
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 Направленность 
на агрессивные действия 

Идеологии тоталитарных агрессивных групп: 
националистических и религиозных 
террористических группировок, 
фашизоидных государств и т.д. 

Идеологии крайнего либерализма: 
индивидуалистические культы, 
пропагандирующие эгоизм и 
социальный дарвинизм, 
(криминальные и индивидуально-
террористические течения)  

Направленность на 
установление социального 
контроля 

Эскапизм 

Энтропизм Тоталитаризм 

Экстремизм 

Область нормального 
функционирования 
общества 

Аутоагрессивные 
дезориентирующие идеологии: 
крайний индивидуализм в его 
пассивных формах, пропаганда 
инфантилизма, социального 
иждивенчества (хиппи, панки, 
наркомания, алкоголизм и т.д.)  

Аутоагрессивные эскапистстские 
учения тоталитарных религиозных 
сект: «Церковь Христа», мормоны, 
«Свидетели Иеговы», 
пропагандирующих подавление и 
самоограничение личности через 
гиперколлективистское 
информационное воздействие  

Рис. 1. Позиционирование деструктивных идеологий
в социальном пространстве «контроль-агрессия»
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руководства группы в мобилизации индиви-
да, отказе его от своих личных интересов в 
пользу общих целей, позиционируемых как 
цели и потребности более высокого порядка.
•Милитаризация  (организационно-админи-
стративная,  идеологическая,  хозяйственная) 
внутренней  жизни  социума,  теоретическое 
обоснование гиперцентрализации при отсут-
ствии объективных предпосылок для этого. 
Необходимость  объединения  общества,  по-
иска компромиссного (псевдокомпромиссно-
го) решения социальных проблем в условиях 
антагонистического  общества  за  счет  инте-
грации  всех  индивидов  в  новую общность, 
позиционируемую  как  монолитную,  вну-
тренне непротиворечивую. 
Сочетание  посылок  «тоталитаризм  –  эс-

капизм» предполагает максимально возможный 
уровень социального контроля и минимальную 
внешнюю  агрессию  (агрессия  направлена 
внутрь группы, на адепта). Такое сочетание ха-
рактерно для пассивно-тоталитарных организа-
ций,  пропагандирующих  подавление  и  самоо-
граничение личности через гиперколлективист-
ское  воздействие.  К  данному  виду  идеологий 
относятся преимущественно идеологии религи-
озных сект (как христианского, так и неоинду-
истского,  ориенталистского  происхождения): 
«Церковь Христа», мормоны, «Свидетели Иего-
вы»,  «Общество  Сознания  Кришны» и  другие 
кришнаитские секты [6]. Для идеологий тотали-
тарно-эскапистского типа характерна апелляция 
к атомизированному индивиду (вне социально-
го  контекста  его  окружения,  связей, 
положения),  обоснование  мессианизма  своей 
идеологии и негативизма духовной жизни окру-
жающего общества, что приводит к следующим 
характеристикам:

•Понимание относительно малой, замкнутой 
группировки  как  источника  абсолютного 
«блага», всего остального общества (социаль-
ного окружения адепта) – как источника абсо-
лютного  «зла».  Данные  посылки  вызваны 
стремлением  идеологов  оградить  членой 
группы от внешнего информационого, эконо-
мического,  административного  и  иного  воз-
действия, потенциально разрушительного для 
мировоззрения  адепта  и,  следовательно,  для 
группы в целом. 
•Самоидентификация члена группы (сектан-
та) в качестве участника другой, более-менее 
значимой для него референтной группы (се-
мья,  трудовой  коллектив,  и  т.д.)  представ-
ляет угрозу приобщения адепта к иным, не 
сектантским взглядам и отхода от участия в 

секте.
•Обоснование тоталитарного устройства за-
мкнутого коллектива, действующего внутри 
общества по принципу «осажденной крепо-
сти».
•Поощрение разрыва необходимых социаль-
ных (информационных,  духовных,  культур-
ных, экономических и т.д.) связей с внешним 
миром.  Обоснование  субъективной  уверен-
ности адепта в собственной исключительно-
сти,  избранности,  потенциально  привилеги-
рованном положении по отношению к внеш-
нему миру, при одновременном культе соб-
ственной неполноценности  адепта  по  отно-
шению  к  группе,  ее  руководству,  мифоло-
гии. Поощрение культа индивидуальной за-
висимости,  индуцирование  комплекса 
«вины» в сознании индивида. Эта черта вы-
звана  необходимостью  манипулировать 
адептом,  интерпретируя  подчинение  адепта 
руководству, идее как необходимое условие 
снятия комплекса «вины». Комплекс «вины» 
(в  особенности  в  ее  религиозно-экстатиче-
ском варианте) выступает как система обяза-
тельств адепта перед группой и носит импе-
ративный характер, понуждая адепта к дей-
ствиям  в  пользу  группы  (пожертвования, 
труд и т.д.)
•Относительно  менее  агрессивная  внешняя 
политика к оппонентам, чем в тоталитарно-
экстремистских  идеологиях,  подчеркнутый 
пацифизм,  гуманизм  и  плюрализм,  транс-
лируемые во внешнее окружение. Некоторая 
степень  корректного  отношения  к  не  адеп-
там  связана  с  необходимостью формирова-
ния более-менее благоприятного отношения 
общества  к  группе,  для  вербовки  новых 
участников и для формирования субъектив-
ной убежденности адепта в «истинности» и 
«гуманизме» идеи и практики группы. 
Сочетание  «эскапизм  –  энтропизм»:  мини-

мальный уровень социального контроля при ми-
нимальной агрессии. Характерно для аутоагрес-
сивных  дезориентирующих  идеологий.  В  дан-
ном случае привалируют следующие идеологи-
ческие принципы:

•Обоснование  крайнего  индивидуализма  в 
его  пассивных формах,  поощрение разрыва 
необходимых социальных связей адепта. Ис-
каженное  понимание  личной  свободы  обу-
словлено интересами атомизированной лич-
ности  в  условиях  современного  постинду-
стриализма,  в  самооправдании,  в  мировоз-
зренческом преодолении  отчуждения,  «бег-
стве от свободы».
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•Пропаганда  инфантилизма,  социального 
иждивенчества,  перехода  к  примитивным 
формам  социального  бытия:  антиэтатизм, 
промискуитет,  квазикоммунальные  формы 
самоорганизации  –  примитивные  коммуны. 
Присущее наиболее маргинальным социаль-
ным слоям стремление к социализации в ка-
честве членов нового над-реального сообще-
ства,  обусловлено  иррациональными  пред-
ставлениями  о  наиболее  комфортном  для 
маргиналов  способе  общежития  вне  инсти-
туциональных рамок.
•Обоснование  пассивного  социально  опас-
ного поведения, ведущее к разложению лич-
ности как таковой (суицид, наркомания, ал-
коголизм и т.д.). 
Идеологии такого  типа  характерны для  не-

формальных контркультурных течений: хиппи, 
панков,  рэйверов,  в  некоторой степени –  сект 
течения  «Нью  Эйдж»  и  т.д.  Энтропистские 
посылки обусловлены стремлением к индивиду-
алистскому (в отличие от коллективистского в 
рамках тоталитарно-эскапистских группировок) 
освобождению  от  влияния  институтов  обще-
ства, стремлению атомизированного индивида к 
самоидентификации как над-социальной лично-
сти,  «сверхчеловека»  в  ницшеанском  понима-
нии.  Экстремистские  посылки  обусловлены 
направленностью на реализацию энтропистских 
посылок в рамках агрессии по отношению к со-
циуму. 

Идеологии типа «энтропизм – экстремизм»: 
минимальный социальный контроль при макси-
мальной агрессивности  характерен для  крайне 
либеральных  идеологий,  в  них  содержатся 
посылки,  обосновывающие  неограниченное 
стремление к свободе личности, ущемлению ин-
тересов социума (институтов, традиций, связей) 
в пользу индивида. Данные идеологии предпо-
лагают следующие посылки:

•Неадекватное,  иллюзорное  понимание  ин-
дивидуализма как единственного источника 
социального  развития,  отрицание  роли  и 
ценностей  этатизма,  централизованного  ре-
гулирования,  отказ  от  принципов  социаль-
ной  справедливости.  Данные  посылки  обу-
словлены стремлением атомизированных ин-
дивидов  в  повышении  своего  социального 
статуса,  получении  конкурентных  преиму-
ществ перед другими.
•Неадекватное  понимание  интересов  госу-
дарства, в рамках которого развивается груп-
па:  крайние  формы  национализма  либо 
крайние формы космополитизма. Отражают 
заинтересованность в снятии системы огра-

ничений со стороны государственных орга-
нов,  духовных,  культурных,  правовых  и 
иных  традиций  для  обеспечения  свободы 
действий индивида.
•Теоретическое  обоснование крайних форм 
социального неравенства, оправдание супре-
матистских,  евгенических  теорий «сверхче-
ловека», «избранного», поощрение социаль-
ного  дарвинизма  и  неограниченных  прав 
эксплуатации  слабого  сильным.  Данные 
посылки  выражают  интерес  инидивидуа-
листски  настроенных  в  социальной  базе, 
пригодной для эксплуатации в рамках задан-
ного социокультурного пространства. 
•Приоритет  гедонистских  стремлений  ин-
дивида, эгоистического поведения в социу-
ме над идеями самоограничения и перерас-
пределения материальных благ в пользу со-
циально  неблагополучных  слоев.  Данные 
посылки прямо выражают интересы постин-
дустриальной экономики в расширяющемся 
индивидуальном потреблении, поддержива-
ющем развитие бизнеса.
•К данному виду относятся  идеологии кри-
минальных сообществ, неформальных неофа-
шистских  группировок  скинхедов,  секто-
подобных  коммерческих  культов  («Герба-
лайф», отчасти сайентология,  «Контроль со-
знания по методу Сильвы»). В некоторой сте-
пени  такие  посылки  были  характерны  для 
сторонников  вестернизации  среди правящей 
элиты  России  1990–2000  гг.  Их  реализация 
нанесла  экономический  ущерб большинству 
населения России [7].

3. Классификация идеологий 
по направленности

на полноту охвата социума

В этом плане идеологии, так или иначе пози-
ционирующие себя как выражающие интересы 
абсолютного  большинства  (хотя  реально  та-
ковыми и  не  являющиеся)  и  апеллирующие  к 
интересам  всего  общества  и  стремящееся  к 
идеологическому влиянию на все сферы жизни 
общества,  можно  считать  стремящимися  к 
господствующему положению в обществе. По-
тенциально их влияние направлено на получе-
ние  абсолютного  господства  в  обществе.  Для 
идеологий данного типа характерны следующие 
теоретические посылки:

•рассмотрение социума как единой и неде-
лимой  массы,  без  внутренних  социальных 
противоречий, в котором нет антагонистиче-
ских классов, слоев, групп;

145



Л.А. Калинин

•понимание  социума  как  источника  абсо-
лютного блага;
•позиционирование  своих ценностей,  норм, 
взглядов  в  качестве  универсальных,  абсо-
лютно необходимых для всех без исключе-
ния членов общества, для любого социально-
культурного контекста;
•позиционирование образа  врага  как мино-
ритарной группировки, априори враждебной 
абсолютному большинству;
•не адепт в принципе может стать адептом в 
силу приобщения к идеологии (принятие ре-
лигии,  вступление в определенную партию, 
социальную  группу,  соблюдение  норматив-
ных принципов и т.д.). 
В отличие от стремящихся к господству, сек-

тантские идеологии ограничиваются узким кру-
гом  участников,  на  которых  направляют  свое 
идеологическое влияние. Для идеологий данно-
го типа характерны посылки:

•рассмотрение элитарной, относительно ма-
лой группы в качестве источника абсолют-
ного блага, а всего остального общества, об-
разующего  социокультурный  контекст  раз-
вития  данной миноритарной группы,  –  как 
источник абсолютного зла  (отсутствия бла-
га);
•понимание  остального  социума  как  враж-
дебной массы, все действия которой направ-
лены против миноритариев;
•позиционирование  своих  ценностей,  норм, 
взглядов  в  качестве  уникальных,  присущих 
ограниченному  кругу  «избранных»,  оппози-
ционных  ценностям,  нормам  и  взглядам 
большинства;
•не адепт никогда не может стать адептом в 
силу своих врожденных свойств (националь-
ность, раса и т.д.);

•позиционирование  мажоритарной  группы 
как абсолютного врага. 

4. Классификация по степени географиче-
ской распространенности

Эта классификация в значительной мере свя-
зана с особенностями современного этапа разви-
тия глобальной экономической и информацион-
ной системы, позволяющей транслировать идео-
логическое  влияние  на  практически  неограни-
ченное  число  адептов.  Современные  средства 
массовой  коммуникации  позволяют  формиро-
вать мировоззрение как отдельного человека, так 
и целых групп, практически вне контекста исто-
рически  сложившихся  политических,  религи-
озных, национально- и социокультурных инсти-
тутов.  В связи с чем деструктивные идеологии 
по этому признаку можно разделить:

•на глобальные (транснациональные),  влия-
ние которых распространяется на все челове-
чество, апеллирующие к отдельному челове-
ку без учета контекста традиционных инсти-
тутов влияния на индивида (вестернизм, все 
глобальные  секты:  мунизм,  сайентология, 
кришнаитские  культы,  социокультурные 
движения панков, хиппи, растаманов);
•на региональные, ограниченные определен-
ным  цивилизационно-географическим  про-
странством либо одним государством, этно-
национальным  сообществом  и  т.д.  (неофа-
шистские  течения  скинхедов,  псевдоправо-
славные  секты  «Белое  братство»,  «Богоро-
дичный  центр»,  «Церковь  последнего 
завета»);
•на местные.

5. Классификация по отношению 
к глобализационным процессам
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Таблица 2
Позиционирование некоторых деструктивных идеологий

в рамках глобалистских ориентаций

Сфера
распростране-
ния идеологии

Глобализм
(вестернизм)

Антиглобализм

Неосоциалистический Неоимперский,
монархистский

Политическая Праворадикальные пар-
тии, «Демократический 
союз»

Леворадикальные группи-
ровки АКМ, РКСМ(б), отча-
сти «Автономное действие» 

«Русское национальное единство», 
РННП, РОД

Религиозная Все культы западного 
происхождения (сайенто-
логия, мунизм, мормоны)

«Всеволод», отчасти «род-
новеры»

«Белое братство», «Богородичный 
центр», отчасти культы «Анастасия», 
«Радастея»

Социо-
культурная

Субкультурные течения 
рэпперов, рэйв-культура

Анархистские движения 
«Автономное действие», 
«Хранители Радуги» 

Субкультурные молодежные движения 
скинхедов 

Националь-
но-культур-
ная

Нет Отчасти НБП, Религиозно-националистические движе-
ния: неоязыческие «Союз Венедов», псев-
доправославные объединения «Русское 
Дело», «Союз православных хоругвенос-
цев»
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Деструктивные идеологии этого типа можно 
разделить  на  глобалистские  и  антиглобалист-
ские,  использование  последнего  критерия  не 
случайно, так как в современной России ключе-
вой  посылкой,  подразделяющей  все  мировоз-
зренческие течения, выступает вопрос о самои-
дентификации  нашего  общества  и,  как  след-
ствие, проблема выбора пути развития: вестер-
нистский  либо  аутентичный.  Позиционирова-
ние некоторых деструктивных идеологий в рам-
ках  глобалистских  ориентаций  в  современной 
России представлено в таблице 2.

Предложенная  типология  деструктивных 
идеологий позволит более  детально и глубоко 
изучить  их  генезис,  прогнозировать  формы  и 
сферы  распространения,  определить  объем  и 
глубину воздействия как на членов деструктив-
ных объединений, так и на остальное общество.
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THE PROBLEM OF TYPOLOGY OF DESTRUCTIVE IDEOLOGIES

L.A. Kalinin

This article is about the new method of classification destructive ideologies, such as, totalitarian religious sects, left – 
and right extremist political groups, etc.

Now they have many ways for classification on different bases, which depends of branches of social sciences (like a 
politology, social psychology, religiology) studying particular cause of these phenomenon, many-sides character of the 
forms and types.

Author propose to use the multilevel classification, inclusive 5 main signs, so as: 1. the basic sources (classification 
on maternal ideologies, like world-wide religions, philosophic, political or cultural theories, where destructive ideologies 
takes the most part of terms, conceptions, etc.); 2. the character of destructions and the direction of their aggression; 3. di -
rection to wide in the socium; 4. degrees of circulation of ideology in the socium; 5. position of ideology to the processes 
of globalisation. 


