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Конструирование дефиниций (от лат. defini-

tio) в уголовном законодательстве – прием за-

конотворческой техники, выполняющий закре-

пительно-ограничительную функцию, сущность 

которого – создание нормативно-ориентирую-

щих определений юридических терминов. Фик-

сируя в дефинициях уголовно-правовые поня-

тия, законодатель устанавливает тем самым 

пределы уголовно-правового регулирования. 

Однако законодательное определение юридиче-

ского термина не может оставаться неизмен-

ным, оно подвержено естественным корректи-

ровкам, соответствующим различным этапам 

развития уголовного законодательства.  

Так, например, принципиальным изменени-

ям по сравнению с УК РСФСР 1960 года в дей-

ствующем УК РФ подверглась дефиниция тяж-

кого преступления. В ч. 1 ст. 7.1 УК РСФСР 

1960 года «Понятие тяжкого преступления» 

указывалось, что «тяжкими преступлениями 

признаются перечисленные в части второй на-

стоящей статьи умышленные деяния, представ-

ляющие повышенную общественную опас-

ность». В ч. 2 ст. 7.1 шел перечень нескольких 

десятков соответствующих деяний (бандитизм, 

дезертирство, изготовление или сбыт поддель-

ных денег или ценных бумаг, изнасилование, 

контрабанда, массовые беспорядки, получение 

взятки, разбой, угон воздушного судна, умыш-

ленное убийство и т.д.). По УК РФ 1996 года в 

связи с введением законодателем четкого кри-

терия деления преступлений на категории по 

степени тяжести (вид и размер уголовного нака-

зания, предусмотренного Особенной частью УК 

РФ за совершение соответствующего преступ-

ления) в конструировании перечня тяжких пре-

ступлений отпала необходимость. Согласно ч. 4 

ст. 15 УК РФ «тяжкими преступлениями при-

знаются умышленные деяния, за совершение 

которых максимальное наказание, предусмот-

ренное настоящим Кодексом, не превышает 

десяти лет лишения свободы». 

Ярким примером изменения дефиниции, со-

держащейся в Особенной части, является вы-

деление по УК РФ 1996 года лиц, выполняю-

щих управленческие функции в коммерческих 

или иных организациях, из разряда должност-

ных лиц. Согласно примечанию к ст. 170 УК 

РСФСР 1960 года «Злоупотребление властью 

или служебным положением» должностными 

лицами признавались «лица, постоянно или 

временно осуществляющие функции предста-

вителей власти, а также занимающие посто-

янно или временно в государственных или 

общественных учреждениях, организациях 

или на предприятиях должности, связанные с 

выполнением организационно-распорядитель-

ных или административно-хозяйственных 

обязанностей, или выполняющие такие обя-

занности в указанных учреждениях, органи-

зациях и на предприятиях по специальному 

полномочию». В настоящее время к должно-

стным лицам относятся только лица, выпол-

няющие вышеперечисленные функции «в го-

сударственных органах, органах местного са-

моуправления, государственных и муници-

пальных учреждениях, государственных кор-

порациях, а также в Вооруженных силах Рос-

сийской Федерации, других войсках и воин-

ских формированиях Российской Федерации» 
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(примечание 1 к ст. 285 УК РФ «Злоупотребле-

ние должностными полномочиями»). 

В действующем УК РФ дефиниции распо-

лагаются непосредственно в статьях Общей 

или Особенной части либо в примечаниях к 

статьям Особенной части. Законодательное 

конструирование дефиниции при каждом 

употреблении одного и того же юридического 

термина в тексте УК РФ привело бы к его 

чрезмерному загромождению. Поэтому вопрос 

об оптимальном определении местонахожде-

ния дефиниции – один из важных юридико-

технических вопросов.  

В последние годы в отечественной теории 

права получила распространение позиция о це-

лесообразности расположения дефиниций в 

первой главе нормативно-правового акта [1–2]. 

Данная позиция – заимствование юридико-

технического приема определения местополо-

жения дефиниций, принятого в странах общего 

права. Однако «практика показывает, что по-

добный способ размещения в законе специаль-

ных терминов и определений существенно за-

трудняет его толкование и применение. Прихо-

дится постоянно обращаться к началу текста 

закона, что значительно осложняет работу с 

ним, если он достаточно велик по объему. Осо-

бенно неудачным представляется такой способ 

размещения основных понятий в законах с со-

циальной направленностью, предназначенных 

не столько профессионалам, сколько массовому 

адресату, т.е. гражданам и организациям» [3]. 

Несмотря на вышеуказанные недостатки ис-

пользования способа концентрированного из-

ложения дефиниций в нормативно-правовом 

акте представители уголовно-правовой науки 

также нередко высказывают предложения по 

конструированию в УК РФ специальной рубри-

ки с соответствующим названием («Вводные 

замечания», «Понятийный аппарат» или «Разъ-

яснение некоторых наименований, содержа-

щихся в настоящем Кодексе»), в рамках кото-

рой объединялись бы все определения юриди-

ческих терминов, употребляющихся в тексте 

УК РФ [4–8].  

Реализация подобных предложений позво-

лила бы освободиться от примечаний к статьям 

Особенной части УК РФ, содержащих дефини-

ции, т.е. упростила бы ее форму и содержание. 

Однако возникает конкретная проблема выбора 

уровня рубрики-глоссария (статья, глава или 

даже раздел), а также определения ее местона-

хождения в системе УК РФ с учетом современ-

ной композиции его Общей и Особенной части.  

Обращаясь к опыту зарубежных стран, сле-

дует отметить, что какого-либо единообразия в 

вопросе о виде и местонахождении рубрики-

глоссария в системе кодифицированного уго-

ловного законодательства не наблюдается. Так, 

например, в УК Польши – это глава 15 Общей 

части «Разъяснение понятий, употребляемых в 

законе», в УК Республики Узбекистан – это 

глава 8 Особенной части «Правовое значение 

терминов». В УК Украины в начале главы 7 

встречается статья «Определение понятий, 

употребляемых в статьях настоящей главы», в 

УК ФРГ в Общей части встречается глава 

«Объяснение терминов» и т.д.  

Очевидно, чтобы вместить многочисленные 

дефиниции юридических терминов, рассредо-

точенные в настоящее время по тексту УК РФ, 

вводимая рубрика-глоссарий должна быть 

весьма объемной. И обязательный вопрос, ко-

торый возникнет при ее конструировании, – 

вопрос о последовательности дефиниций. Су-

ществует два способа определения данной по-

следовательности: алфавитный порядок юриди-

ческих терминов или их группировка сообразно 

уголовно-правовым институтам. К слову ска-

зать, еще Ф. Бэкон утверждал, что никогда не 

следует располагать термины в алфавитном по-

рядке, а лучше всего распределять весь матери-

ал так, чтобы термины, относящиеся к одному 

предмету, были помещены рядом, взаимно по-

могая пониманию каждого из них. Но как быть 

с юридическими терминами, значение которых 

индивидуально определяется для каждой главы 

УК РФ (например, дефиниции крупного разме-

ра или ущерба)? Одновременно указывать их в 

нескольких значениях, помещая соответствую-

щие оговорки относительно их применяемости 

в конкретном значении? Подобной проблемы 

можно избежать, если, пользуясь предложени-

ем ряда авторов, не вводить единую рубрику-

глоссарий, а отражать понятийный аппарат 

главы в специальной статье в начале каждой 

главы УК РФ [9–10]. Однако при реализации 

данного предложения возникнет другой во-

прос: где помещать дефиниции юридических 

терминов «сквозного» содержания, исполь-

зующихся законодателем на протяжении всего 

текста УК РФ?  

Как видно, концентрированное изложение 

дефиниций влечет возникновение массы юри-

дико-технических проблем, требующих проду-

манного решения. Еще не пришло время отка-

зываться от использования в УК РФ общего 

юридико-технического правила определения 

местонахождения дефиниций в нормативно-

правовом акте, согласно которому дефиниция 

должна конструироваться при первом упот-

реблении юридического термина. Правда, дан-
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ное правило обусловлено логикой предположи-

тельного последовательного единовременного 

прочтения правоприменителем текста норма-

тивно-правового акта сообразно нумерации его 

структурных составляющих. Но «есть свои тех-

нические приемы у закона малой фрагментар-

ной формы и у сложного нормативного акта, 

обладающего большой формой» [11]. Для объ-

емных нормативно-правовых актов, каким яв-

ляется УК РФ, прочтение которых в один прием 

и затруднительно и нецелесообразно, допусти-

мы исключения: для облегчения процедуры на-

хождения дефиниции она может быть поме-

щена в месте, обусловленном логическим ходом 

развития нормативно-правовых предписаний.  

Так, например, дефиниция жилища (приме-

чание к ст. 139 УК РФ «Нарушение неприкос-

новенности жилища») и хищения (примечание 1 

к ст. 158 УК РФ «Кража») помещены в УК РФ 

при первом употреблении соответствующих 

юридических терминов. Однако при конструи-

ровании дефиниции наказания законодатель 

обоснованно избрал ее местом главу 9 УК РФ 

«Понятие и цели наказания. Виды наказаний», 

несмотря на то, что сам юридический термин 

«наказание» использовался законодателем, на-

чиная с главы 1 УК РФ «Задачи и принципы 

Уголовного кодекса Российской Федерации».  

Освещение вопроса об определении опти-

мального местонахождения дефиниций в тексте 

УК РФ было бы неполным без позиции  

В.Ю. Туранина относительно целесообразности 

построения в нормативно-правовых актах по-

странично-ссылочной системы дефиниций, ко-

гда законодательное определение помещается 

не в самом тексте закона, а с помощью ссылки 

на соответствующей странице. Однако подоб-

ное нестандартное перераспределение текста 

применительно к УК РФ способно привести к 

недопониманию юридической силы уголовно-

правовых предписаний, содержащихся в ссыл-

ках. Кроме того, по собственному признанию 

автора рассматриваемого предложения, среди 

опрошенных практических работников в под-

держку данного инновационного решения вы-

сказываются не более 2% опрошенных. 

Дефиниции, содержащиеся в тексте уголов-

ного закона, должны быть внутренне связаны 

между собой и с иными уголовно-правовыми 

предписаниями.  

Однако, например, дефиниция пытки в при-

мечании к ст. 117 УК РФ «Истязание» не согла-

суется ни с иными положениями Общей части 

УК РФ, ни с иными положениями Особенной 

части УК РФ. Пыткой законодатель именует 

«причинение физических или нравственных 

страданий в целях понуждения к даче показа-

ний или иным действиям, противоречащим воле 

человека, а также в целях наказания либо в 

иных целях». Первым недостатком данной де-

финиции является использование законодате-

лем при определении признаков пытки юриди-

ческого термина «наказание». Согласно ч. 1 ст. 

43 УК РФ «Понятие и цели наказания» наказа-

ние есть мера государственного принуждения, 

назначаемая по приговору суда лицу, признан-

ному виновным в совершении преступления, и 

заключающаяся в предусмотренных УК РФ ли-

шении или ограничении прав и свобод этого 

лица. Согласно ч. 2 ст. 7 УК РФ «Принцип гу-

манизма» наказание, как и иные меры уголовно-

правового характера, применяемые к лицу, со-

вершившему преступление, не могут иметь сво-

ей целью причинение физических страданий 

или унижение человеческого достоинства. При-

чинение таких страданий выходит за пределы 

правовых ограничений, накладываемых на ви-

новного при реализации соответствующих мер 

государственного принуждения и не может счи-

таться составной частью наказания. Очевидно 

логическое противоречие. Если же считать, что 

слово «наказание» употреблено в определении 

пытки не в специально юридическом, а в обще-

употребительном значении, это также не оправ-

дывает законодателя, поскольку употребление 

одного и того же термина для выражения раз-

личных понятий является нарушением первого 

логического закона – закона тождества – при 

конструировании уголовно-правовых предписа-

ний. Вторым недостатком дефиниции пытки 

является ее несогласованность с положениями 

ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче показа-

ний». В данной статье наряду с пыткой зако-

нодателем указываются такие способы прину-

ждения лиц к даче показаний, как угрозы (ч. 1) 

и насилие (ч. 2). Однако и угрозы и насилие 

являются разновидностью причинения лицу 

физических или нравственных страданий, от-

ражающих сущность пытки как негативного 

социального явления, которому законодатель 

пытался дать определение в примечании к ст. 

117 УК РФ. 

Анализ данного примера показывает, что ка-

чество дефиниции легко проверить путем ее 

«подстановки» в текст УК РФ, где использован 

соответствующий юридический термин. Так, 

очевидна погрешность не только дефиниции 

пытки, но и дефиниций эксплуатации человека 

(примечание 2 к ст. 127.1 УК РФ «Торговля 

людьми»), других механических транспортных 

средств (примечание к ст. 264 УК РФ «Наруше-

ние правил дорожного движения и эксплуата-
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ции транспортных средств») и т.д. В ряде слу-

чаев подобная проверка выявляет наличие в 

дефинициях «круга» – логической ошибки, име-

нующейся «тождественной истинностью» [12]. 

Сущность данной ошибки – использование при 

определении какого-либо юридического терми-

на другого юридического термина, который, в 

свою очередь, определяется при помощи перво-

го. Подобным недостатком обладают дефини-

ции должностного лица (примечание 1 к ст. 285 

УК РФ «Злоупотребление должностными пол-

номочиями») и представителя власти (примеча-

ние к ст. 318 УК РФ «Применение насилия в 

отношении представителя власти»). В этой свя-

зи следует приветствовать предложение 

Т.В. Кондрашовой по исправлению соответст-

вующей ошибки за счет указания в определении 

представителя власти на особенности функций 

данного лица.  

В правовой литературе нередко отмечается, 

что дефиниция должна давать краткое опреде-

ление юридического термина [13–14]. Действи-

тельно, в содержание определения не следует 

включать несущественные признаки, чтобы оно 

не было загромождено. Однако представляется, 

что требование краткости не является преобла-

дающим. Главное – чтобы дефиниция была по-

строена по классической модели, чем обеспечи-

валось бы единообразие в понимании и приме-

нении уголовно-правовых предписаний. 

Классический способ построения дефиниции 

(абстрактный) предполагает использование 

логического правила «через ближайший род и 

видовое отличие», где родовой признак – это 

качества, присущие ряду родственных объек-

тов, а видовой признак – это качества, прису-

щие только данному определяемому объекту. 

Отсюда и наименование соответствующих де-

финиций – родовидовые.  

Наглядным примером построения дефини-

ций по классическому образцу являются дефи-

ниции групповых форм соучастия в преступле-

нии, законодательно закрепленные в ст. 35 УК 

РФ «Совершение преступления группой лиц, 

группой лиц по предварительному сговору, ор-

ганизованной группой или преступным сообще-

ством (преступной организацией)». Так, родо-

вой признак в дефиниции группы лиц (ч. 1) – 

совместное участие двух или более исполните-

лей в совершении преступления, видовой – от-

сутствие предварительного сговора. В дефини-

ции группы лиц по предварительному сговору 

(ч. 2) родовой признак тот же, а видовой – на-

личие договоренности заранее о совместном 

совершении преступления. В дефиниции орга-

низованной группы (ч. 3) родовой признак со-

ответствует родовому и видовому признакам 

группы лиц по предварительному сговору, но 

наличествует новый видовой признак – устой-

чивость. В дефиниции преступного сообщества 

(преступной организации) (ч. 4) родовой при-

знак соответствует родовому и видовому при-

знакам организованной группы, но наличеству-

ют два новых альтернативных видовых призна-

ка – сплоченность и направленность на совер-

шение тяжких или особо тяжких преступлений 

(1); множественность (2). Правда, следует отме-

тить, что в уголовно-правовой литературе отме-

чается отсутствие четкости и однозначности в 

формулировке видовых признаков преступного 

сообщества (преступной организации), что за-

трудняет правильную квалификацию деятель-

ности соучастников на практике, в связи с чем 

предлагаются различные варианты их коррек-

тировки [15–16],
 
один из которых – использова-

ние дефиниции преступного сообщества, закре-

пленной в Модельном уголовном кодексе стран 

СНГ. Не следует забывать: «только четко сфор-

мулированная дефиниция даст возможность 

определить основные признаки изучаемого яв-

ления в целом и таким образом раскрыть его 

конкретные сущностные характеристики» [17]. 

Отсутствие четкости в формулировке дефини-

ции – показатель коррупциогенности законода-

тельства. 

При построении дефиниции с использовани-

ем классического способа следует помнить и о 

законе обратного отношения между объемом и 

содержанием определяемого понятия: увеличе-

ние содержания понятия (т.е конструирование 

определения с большим количеством видовых 

признаков) ведет к образованию понятия с 

меньшим объемом. В зависимости от того, что 

представляет собой видовой признак, дефини-

ции делятся на следующие разновидности. 

Предметная дефиниция – дефиниция, в ко-

торой видовой признак указывает на сущность, 

содержание определяемого объекта. Например, 

дефиниция несовершеннолетнего (ч. 1 ст. 87 УК 

РФ «Уголовная ответственность несовершенно-

летних»), где родовой признак – лицо, а видо-

вой – его возрастные параметры; дефиниция 

кражи (ч. 1 ст. 158 УК РФ «Кража»), где родо-

вой признак – хищение, а видовой – тайность 

его совершения.  

Функциональная (операциональная) дефини-

ция – дефиниция, в которой видовой признак 

указывает на функцию (операцию), выполняе-

мую определяемым объектом. Например, дефи-

ниция соучастников (ст. 33 УК РФ «Виды со-

участников преступления»), где родовой при-

знак – участие в совершении преступления, а 
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видовой – выполняемая исполнителем, органи-

затором, подстрекателем и пособником функ-

ция; дефиниция экстремистского сообщества 

(ч. 1 ст. 282.1 УК РФ «Организация экстремист-

ского сообщества»), где родовой признак – ор-

ганизованная группа, а видовой – деятельность 

в виде подготовки или совершения преступле-

ний экстремистской направленности. Следует 

отметить, что в отечественной уголовно-право-

вой науке известно предложение о дополнитель-

ном включении в текст УК РФ функциональной 

дефиниции экстремистской деятельности, родо-

вым признаком которой явилось бы указание на 

насильственный, противоправный характер со-

ответствующей деятельности, а видовым – на-

правленность «на причинение вреда жизни и 

здоровью человека, дестабилизацию и разруше-

ние общественных и социальных структур и ин-

ститутов, подавление прогрессивных общест-

венных движений, уничтожение демократии» 

[18]. Однако очевидна перенасыщенность дан-

ной дефиниции оценочными понятиями, в связи 

с чем представляется целесообразным воздер-

жаться от подобного конструирования.  

Номинальная дефиниция – дефиниция, в ко-

торой видовой признак указывает на количест-

венное соотношение определяемого объекта с 

иным, содержит определенные цифровые пока-

затели. Именно данный вид имеют многочис-

ленные дефиниции крупного размера, ущерба, 

дохода, задолженности в примечаниях к ст. 146, 

158, 169, 185, 193 УК РФ и т.д. 
Отсутствие в формулировке дефиниции ви-

дового признака влечет признание ее неполной, 

а следовательно, ненадлежащей.  

Так, например, к разряду ненадлежащих от-

носится дефиниция наказания, отсутствовавшая 

в УК РСФСР 1960 года и представленная в на-

стоящее время в ч. 1 ст. 43 УК РФ «Понятие и 

цели наказания». Первый недостаток данной 

дефиниции – отступление законодателем от 

стандартной схемы формулировки дефиниций: 

определяемый юридический термин – логиче-

ская связка «есть», «то есть», «понимается», 

«признается» – законодательное определение. 

Дефиниция наказания фактически разбита на 

два самостоятельных предложения. «Наказание 

есть мера государственного принуждения, на-

значаемая по приговору суда. Наказание при-

меняется к лицу, признанному виновным в со-

вершении преступления, и заключается в пре-

дусмотренных настоящим Кодексом лишении 

или ограничении прав и свобод этого лица». 

Второй недостаток данной дефиниции – указа-

ние законодателем лишь родовых признаков 

определяемого уголовно-правового явления – 

качеств, присущих не только наказанию, но и 

иным мерам уголовно-правового воздействия. 

Как наказание, так и принудительные меры 

воспитательного воздействия, принудительные 

меры медицинского характера и конфискация 

имущества являются мерами государственного 

принуждения, могут быть в определенных УК 

РФ случаях назначены по приговору суда, при-

меняются к лицу, признанному виновным в со-

вершении преступления, и заключаются в пре-

дусмотренных УК РФ лишении или ограниче-

нии прав и свобод этого лица. Видовой признак 

наказания, т.е. качество, присущее только дан-

ной мере государственного принуждения, – су-

димость – законодателем упущен. Предлагаю-

щееся в отечественной уголовно-правовой науке 

изменение дефиниции наказания за счет введе-

ния иного родового признака – «форма государ-

ственного осуждения преступления и лица, его 

совершившего» [19], не исправит качество дан-

ной дефиниции с точки зрения ее полноты, т.к. 

обладает аналогичным недостатком – отсутствие 

видового признака. В этой связи следует отме-

тить существующую в науке позицию, согласно 

которой любое из предлагающихся определений 

уголовного наказания будет уязвимо для крити-

ки, поскольку нельзя дать его определения, при-

годного во всех контекстах [20].  

Еще один пример – дефиниция исключи-

тельных обстоятельств (ч. 2 ст. 64 УК РФ «На-

значение более мягкого наказания, чем преду-

смотрено за данное преступление»). При конст-

руировании данной дефиниции отечественный 

законодатель опять-таки нарушил стандартную 

схему ее формулировки, используя странную 

логическую связку «могут быть признаны», а 

также указал лишь родовую принадлежность 

исключительных обстоятельств к смягчающим, 

упустив их видовое отличие. Справедливости 

ради, следует отметить, что и в науке не пред-

ложена надлежащая формулировка соответст-

вующего видового признака. Предлагаемые оп-

ределения исключительных обстоятельств 

(«существенно и экстраординарно снижающие 

степень общественной опасности личности ви-

новного или совершенного им деяния» [21]; 

«достаточно значимые для выбора вида и раз-

мера наказания» [22] и т.п.) грешат излишней 

расплывчатостью.  

Вторым способом построения дефиниций 

является использование законодателем казуаль-

ного (открытого) перечня. В строго логическом 

смысле казуальные перечни определениями не 

являются – они просто используются вместо 

определений, так как в определенной степени 

раскрывают содержание юридического терми-
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на. Недостатком их использования является 

приблизительность перечня, продолжение ко-

торого относится на усмотрение правопримени-

теля, что влечет возможность принятия им 

субъективного решения по смысловому напол-

нению юридического термина. Дефиниции дан-

ного вида порождают расхождение в правопри-

менительной практике, поскольку «правопри-

менитель детализирует их самостоятельно в 

границах конкретного правоотношения» [23], 

что отнюдь не способствуют определению чет-

ких границ уголовно-правового регулирования.  

Однако построение казуальных перечней в 

УК РФ имеет и сторонников, которые признают 

его более удобным в практическом отношении, 

поскольку он позволяет без особого труда при-

менять правовые нормы к фактическим отно-

шениям [24]. Так, в отечественной уголовно-

правовой науке высказано предложение о целе-

сообразности замены функциональной дефини-

ции пособника на казуальный перечень, «за-

вершив определение понятия пособника общим 

указанием на иные способы содействия совер-

шению преступления» [25]. Целесообразность 

данного предложения вызывает сомнения. Сле-

дует помнить о том, что «отказ от точных фор-

мулировок и определений – как научных, так и 

законодательных – был, есть и будет всегда во 

благо «управляемой юриспруденции», в облег-

чение забот о гарантиях законности не только в 

правосудии, но и государственной жизни вооб-

ще» [26]. В этой связи представляется целесооб-

разным сокращение казуальных перечней в уго-

ловном законодательстве в перспективе, транс-

формация дефиниций, построенных с их исполь-

зованием (лишения права заниматься определен-

ной деятельностью в ч. 1 ст. 47 УК РФ «Лишение 

права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью»; огра-

ничения досуга в ч. 4 ст. 91 УК РФ «Содержание 

принудительных мер воспитательного воздейст-

вия»; эксплуатации человека в примечании 2 к 

ст. 127.1 УК РФ «Торговля людьми»; вымога-

тельства в ч. 1 ст. 163 УК РФ «Вымогательство»; 

вандализма в ч. 1 ст. 214 УК РФ «Вандализм»; 

другого механического транспортного средства в 

примечании к ст. 264 УК РФ «Нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации транспорт-

ных средств»; государственной измены в ст. 275 

УК РФ «Государственная измена» и т.д.), в родо-

видовые. 
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DEFINITIONS IN THE CURRENT CRIMINAL LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 

S.S. Tikhonova 

 

Methods for designing legislative definitions in the current criminal legislation of the Russian Federation are 

analyzed. Varieties of generic and specific definitions as well as existing approaches to the determination of an 

optimal location of definitions within the framework of the regulatory legal act – the Criminal Code of the Russian 

Federation, are examined. 
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