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«Выражение средневековых книжников» [1] 

«плетение словес» дало название стилю южно- 

и восточнославянской агиографии XIII–XV вв. 

Дефиниции славянского стиля «плетение 

словес», содержащие такие характеристики, как 

«пышный», «многословный», «витиеватый», 

«нагромождение синонимов» и т.д., дают неко-

торое основание подозревать, что в определе-

нии средневекового стиля отразилось совре-

менное понимание сочетания «плетение сло-

вес», которое обладает только пейоративным 

значением, в связи с чем возникает необходи-

мость уточнить семантику данного сочетания в 

средневековой славянской книжности, рассмот-

реть эволюцию его понимания в славянской 

книжности. В большинстве интерпретаций тер-

мина «плетение словес» [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13] специального обсуждения этого во-

проса (за некоторым исключением [6, 12]) нет, 

однако его решение может способствовать 

уточнению как самого содержания понятия 

«плетение словес», так и источников, к которым 

восходит славянский термин. 

Р. Пиккио, возводя греческий оборот, каль-

кой которого является славянское «плетение 

словес», к Еврипиду и Платону («πλοκή, кото-

рое является полным эквивалентом «плетения», 

имеет хорошо документированное отрицатель-

ное значение: Еврипид («Ion»,826) употребляет 

выражение πλοκάς πλέκειν в значении «плести 

сеть обмана» [6, с. 548]), при определении «пле-

тения словес» Епифания Премудрого исходит 

из признания отрицательного значения данного 

сочетания. Р. Станков (со ссылкой на англо-

греческий словарь Лидла-Скотта, в котором 

сочетание πλεκώ λογούς отмечается у Еврипида 

и Платона) полагает, что данное сочетание у 

Платона в «Гиппии Меньшем» несет отрица-

тельную семантику, которая сохраняется у него 

и в византийских христианских текстах [12, 

с. 23–24]
1
. Для средневековых славянских 

книжников значение имеет традиция употреб-

ления этого сочетания в византийской христи-

анской литературе, поэтому, как нам представ-

ляется, нет необходимости углубляться в исто-

рию его использования непосредственно в са-

мой античной литературе, а следует сосредото-

читься на тех текстах, которые были в обраще-

нии у православных славян. Подавляющее 

большинство примеров употребления «пле-

сти/плетение (словес)» в переводной византий-

ской литературе, используемой православными 

славянами, приходится на литургические тексты, 

жития, похвальные слова, в произведениях свет-

ского характера оно встречается спорадически.  

«Плести/плетение словес» в средневековой 

славянской книжности употребляется как в пе-

реводной, так и в оригинальной литературе; как 

показывает анализ использования данного тер-

мина в славянских текстах, значение его раз-

лично и зависит от контекста.  

В средневековых славянских текстах (пере-

водных и оригинальных) встречаются случаи 

использования сочетаний «плести/плетение 

словес» с негативной семантикой: «нэC бо требэ. 

риторьскыми съплетении и философьскыми 

мр7овании показание прэдлагати. нъ малымъ 

словомъ и краткою бесэдою вашеи любви изья-

вим» [14, c. 471]; «ни съвязаниемь вэтиискъмь. 

ни платоньскыими словесы. съложихомъ слове-

са си» (см. [15, c. 108]); «и достоинь сьврьсть-

никь бысть апостоломь и мученикомь, и тэхь 

небесьныихь зарu на себэ носе, и слоуже гос-

подеви дьнь и ношть не извитиемь словесь нь вь 
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прэпрости срьдьца» [16, c. 307]; «сия бо елика 

писана прэди и по сихь не сьплетениемь вэтии-

скыми словесы съставихомь сия, нь вышьньи 

прэмuдрости помольше се, от неже вьсако дая-

ние благо и вьсакь дарь сьврьшень, и о семь 

бога призывае вь помошть молитвами вашими 

uтврьдити се uмu моемu непоколэбимо» [17, 

c. 163]; «не бывшu ми въ аfинэхъ оt uнwсти. и 

не наuчихся оу fилосоfовъ их. ни плетенiа ри-

торьска. ни вэтиискы< гл7ъ. ни платоновыхъ. ни 

аристотелевыхъ бесэдъ не стzжахъ. ни 

fилосоfiа ни хитрорэчiа не навыкохъ. испроста 

отинuдь весь недоuмэнiа наполнихся» [18, 

л. 651об]. Нетрудно заметить, что негативное 

значение «плетению» придают определения: 

вэтиискыи, риторьскыи; в этом проявляется 

«…широко распространенная христианская 

точка зрения, противопоставляющая новое уче-

ние лжемудрствованию языческих риторов и 

философов» [19, с. 476]. «Хитросплетения» фи-

лософов и риторов отвергаются, традиционная 

формула, в которой излагается позиция христи-

анского книжника, включает осуждение витий-

ства; много подобных примеров в литургиче-

ских текстах: «Вэтиискыя печали и словесъ всю 

лютость скорымь словомь вэрно побэжь, поя-

ше. бл7нъ» [20, 88а, c. 375]; «Вэтиискuю бесэдu 

отринuвъ, оучения ап 7лска приимъ истиньная, 

славнее, мчн 7къ истиньны бысть» [20, 100a, 

c. 390]; «Вэтиисти языци твоего изгл 7ти не 

могuть паче словесе зачатия. ба7 бо родила еси 

плътию, прч7стая. намъ uподобивъша ся блг7сти 

ради» [20, 86а, c. 156]; «Вэтииска прикословия 

uклонь ся, и словомь, оч 7е, блг7дэтьныимь оза-

ренъ, апл 7ьскоую въ истиноu область на бэсы 

разбогатэлъ еси» [20, 104б, c. 396]. 

Отрицательное отношение к языческой ри-

торике и философии основано на ее восприятии 

как неистинной; это внешняя мудрость, которой 

противопоставлена настоящая, истинная муд-

рость, исходящая от Бога: «Бжс 7твьною 

мuдростию все обuилъ еси еллиньскuю 

мuдрость, андрэи премuдре» [20, 173б, c. 503]; 

«Зарею просвэщая ся, мuдре, трьсл7нчнаго сия-

ния, мракъ разгъналъ еси елиньскаго зълочь-

стия, и свэтъмь словесъ твоихъ вся просвэтивъ, 

нынэ преиде на незаходимыи свэтъ» [20, 122б, 

c. 214]; «Премuдрьно о елиньстэи премuдрости 

нероди, славьне, ап7ломъ же бж7ьствьное вещание, 

дх7ъмь uдабряемъ, о7че, огньныимь языкъмь въз-

глашая, възъпилъ еси. блгCте» [20, 8б, c. 15]. Для 

христианского книжника формула «Никогда же 

философскых и вэтискыхъ наоучися словесех» 

[21, c. 497] становится обязательной для декла-

рирования. Такая «лжемудрость» посрамляется 

в знаменитом 9 икосе Акафиста Божией Мате-

ри, «рисующем бессилие античной мирской 

мудрости перед христианской тайной, явленной 

в образе девственной матери» [22, с. 41]: 

«Вэтиz многовэщанныz, якw рыбы безгласныz 

видимъ от тебэ, Бцdе: недuмэваютъ бо глаголати, 

еже какw и дв7а пребываеши, и родити возмогла 

еси: мы же, таиньствu дивzщесz, вэрно вопiемъ: 

радуися, премудрости Бж7иz приzтелище: 

радуисz, промышленiz его сокровище: радуисz, 

любомудрыz немудрыя являющаz: радуисz, 

хитрословесныz безсловесныz обличающаz: 

радуисz, яко обуzша лютiи взыскателе: 

радуисz, яко увzдоша баснотворцы: радуисz, 

афинеискаz плетенiz растерзающаz» [23, 

c. 263–264]. 

Для христианского книжника истинное сло-

во – только боговдохновенное слово, слово, 

осененное Св. Духом. Словесное творчество для 

него возможно лишь при условии получения 

благодати Божией, поэтому словесное умение 

язычников – суетная «хытрость», от которой 

отказывается средневековый книжник: «Призри 

Господи на смирение мое и прими вечера сего 

моление еже недостоинэ всылаю Ти яко голuбь 

неразuмиемъ поuчаюся ими яко вран неподоб-

но зовыи не хитростию словесе възвышая гласъ, 

но горестию дш 7а из глuбины срд7ца въздыша 

Тебэ прекланяю сердце Тебэ на коленu припа-

даю и рuцэ простираю» [24, c. 46]; «и хuдuю 

сию приими мл 7твu. не хытростию слагаемu. но 

от горести uбогыя ми дuша. о грэсэхъ 

приносимu жрьтвu словесьнuю. исповэдание 

uстьнu дш7евное кадило. срд 7ца моего въздыха-

ние. а не философ хытрорэчия ни пэснивець 

доброгласия» [25, c. 461]. В «Слове в великую 

среду о зависти» Иоанна Златоуста «вэтиии» и 

«хытрець» расположены в одном ряду: и елико 

аште възвэштаемъ възлюбьлении о зависти. не 
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ю начахомъ глаголати о зависти. и языци вэтии. 

и словеса хытрецъ. и бесэды uчитель. извэшта-

ти не могу зълобы ея» [26, c. 400, 1–2].  

Однако слова «вэтии», «вэтиискыи» в сред-

невековых славянских текстах выступают не 

только с негативной семантикой
2
, значение слов 

определяются контекстом, поскольку они могут 

использоваться по отношению к христианам, и 

примеров такого употребления немало. 

М. Спасова указывает, что в средневековой 

болгарской литературе «только в трех примерах 

существительное «вэтии» относится к христи-

анским проповедникам, но положительную се-

мантику несут определения к ним» (в 43 слове 

Григория Богослова Василий Великий назван 

вэтии въ вэтияхъ и прэжде прэстолъ мудры-

ихъ; второй пример из «Златоструя»: «вэтии 

(ρήτορ) блг7очестия»; третий случай – в пропо-

веди о святых отцах Григорий Цамблак называ-

ет Василия Великого, Григория Богослова и 

Иоанна Златоуста «еу7альскыя вэтии» [27, 

с. 82]). По мнению М. Спасовой, в христиан-

ском средневековье лексема имеет негативную 

семантику – 'оратор, вития', как светское, сует-

ное умение говорить, как искусность речи [27, 

с. 83]. Однако анализ литургических текстов 

показывает, что использование данного слова с 

положительной семантикой в средневековой 

славянской книжности – вполне обычное явле-

ние, «вэтиями» часто называются апостолы, 

святые: «Истиньнаго бо 7чьстия проповэдатэля и 

таинаго неиздреченьныхъ вэтия, звэздu 

цр7вьнuю, лuкu бж7ьствьнаго похвалимъ» (Канон 

св. Луке) [20, 64а, c. 125]; «Миръ uчении си 

просвэти, якоже вэтии чьстьныя црк 7ве. зарями 

бо несъзданыя тр7ца раждежены яви ся, 

бо7приятьне, и бысть яко звэзда, просвэщая 

коньць вьселеныя» (Канон св. Луке) [20, 67б, 

c. 130]; «Непостижима есть Бг 7оначалнеишаz 

вэтиz бо изzви безкнижныz, рыбари премудрыя 

заушающыz словомъ и t глубокиz нощи 

изимающыz люди безчислены блистаниемъ 

Дх7а» [23, c. 102]. В «Словаре древнерусского 

языка XI–XIV вв.» приведены примеры из рус-

ских памятников XIII–XIV вв., в которых зна-

чение слова положительное: Сты 7и мч7къ мина... 

посланъ бы(с) ц(с)рмъ. разрэшить прю. яко 

мuдрыи вэтия». (ПрЛ XIII, 85б); «доуховныя 

вэтия сде придоша». (СбТр к. XIV, 21об.); 

«Блж7енъ тъ емоуже се доброе всхоженье бу-

деть. ли чтець будеть. ли блг 7гоговэинъ. ли 

сладкопэвець. ли различнословець. ли и вэтии-

скыи. ли писание все вэдыи». (ФСт XIV, 94а) 

[29, c. 306]. 

Соответственно и прилагательное «вэтии-

скыи», и глагол «вэтииствовати» выступают с 

положительным значением, если речь идет о 

действиях христиан (апостолов, святых): «Ве-

тиискыми бо 7вещании просвэтилъ есть ликы 

блаженыя, иерофее, вернъихъ, и сщ 7еныи 

съборъ, бо7моудре, ап 7льскы възвеселилъ еси, 

uдивлениемь бл 7женыи обятъ и въспэвая. силе 

твоеи слава» [20, 1096, c. 25]; «Вэтииствuя 

бж7ствьная, трофиме прехвальне, мч 7теля посра-

милъ еси. и кръвъми своими ходя землю ос 7тилъ 

еси. ходиши же радостьно въ раи, сп 7сение намъ 

испрося» [20, 115б, c. 0156]. 

Так же и значение «плести/плетение (сло-

вес)» определяется контекстом: если оно отне-

сено к словесному искусству языческих риторов 

и философов, то оно, несомненно, имеет отри-

цательное значение, но если речь идет бого-

вдохновенном творчестве христианского книж-

ника, то слова приобретают положительную 

семантику: «Елицы древнихъ изрэшихомся сэ-
теи брашенъ львовъ, сотренныхъ членовными, 

радуимся и разширимъ уста, слово плетоуще 

от словесъ сладкопэниz, имже къ намъ насла-

ждается дарованiи» [23, c. 29]; в сербских служ-

бах святым: «Словомъ плетuще от словесъ 

пэния; Да трьжьствuемъ и слово да плетемъ» 

(cм. 30, c. 41)
3
. В литургических текстах «пле-

сти/плетение (словес)» выступает с положи-

тельным значением, поскольку контексты ис-

пользования связаны с характеристикой дейст-

вий святых: «Гл 7ъ твоихъ плетении вражию 

льсть разорилъ еси, кръвьнымъ же течениемь 

срд7ца напоилъ еси вэрою чтuщиихъ ст 7uю па-

мять, ст 7лю мчн7че славьне» (Канон св. муч. Ки-

риллу) [20, 58, c. 40б]; «Uмьрщваеть ся дрэвле 

зълодэи, видя мuжьство ваю, ст 7рпца, како въ 

тэлеси твьрдэ бесплътьныи врагъ отмэтаета 

плетениемь словесъ ваю» [20, 98а, c. 176]. 

В церковной поэзии часто употребляется со-

четание «плести венец» в значении «составить 

похвалу» святому: «тэмь вэньць от него прико-

словесьныихъ цвэтъ съплетъши, пэснь прино-

сить въ стuю твою память, всезлате дш 7ею съ 

языкъмъ, Иоанне бо7мuдре» [20, 80а, c. 364]. Это 

сочетание используется и в житиях и похваль-

ных словах: «Иже uбо бл 7гыя мужа похваламь и 

славамь хотэти сподоблzти. и вэнца о нихь 

плести. и изzщьства ихь въспэвати и възвизати, 

якож противу силэ сказовати прэпiраеть, 

uспешьно есть и полезно» [33, c. 1]. «Пле-

сти/плетение» в сочетаниях «плести венец», 
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«плести похвалу», «плести похвальное слово» 

предполагает только положительную семантику: 

«От насъ слово похваление исплэтаемо приемля, 

бо7носе, радuи ся своихъ трuдовъ наслажая ся и 

зова, прд7пне. ты еси б 7ъ нашь» [20, 130б, 

c. 0174]; «Приими похваление изъ оканьнu 

uстьнu, ст7е, не могuща похваления ти достоина 

исплести. и моли милостиваго б 7а даровати намъ 

велию мл7ть [20, 167а, c. 0220]; «Подаеши ми 

независтьнu блг7дть твоихъ похвалъ, бо7мuдре, 

съплетъшuмu любьзнъмь срд7цьмь, прегрэше-

ниемь раздрэшения прося, яко сщнк 7ъ вэрнъ, 

прп7дне оч7е амфилохие» [20, 133а, c. 440]; «Па-

улъ прбл7женыи похваления ти исплете зачатие, 

и твоя хвалы посылая написа» [20, 66б, c. 128]; 

«Канонъ прб7номоу носе краегранесъ сицэ. 

похвалu ти оч7е Иоанне. плетu Димитрие глас а 7. 
Пэснь а7». [34, c. 58]. В литургических текстах 

речь часто идет о словесном плетении – сети 

слов («словесные мрежи»), которыми апостолы 

«уловляют языкы», просвещают, приводят их в 

истинную веру: «О прэславьное чuдо. иже ры-

бы древле uлавляя ап7лъ, человэкомъ бывъ 

ловьць бо7предъложенъ, словесною мрежею 

яз7кы uлови, кр 7ста uдицею мира звлече. о како 

къ бв7и ловъ принеслъ еси бо 7дэлатель, егоже 

память нынэ праздьнuемъ» [20, 85б, c. 371]; 

«Мрежами словесьныими из глuбины невэдэ-
ния извълкъ ап 7лъ языкы, поставляеть црк 7ви, и 

от льсти тэхъ избавляя, горькое невэрьствие 

ослажая блг7тью блг7очьстивыя вэры, единомu 

б7оu покланяти ся въ трьхъ съставэхъ, оц 7ю и сн7u 

и ст7омu дх7u» [20, 168б, c. 495]; «Бо 7плетеныя 

мрэжа твоихъ словесъ простьръ, дрьжимыя 

льстью просвэщениемь въ вэрэ uлови» [20, 68а, 

c. 131]. 

Следует отметить, что в гимнографических 

текстах слово «плести» сочетается еще с одним 

словом – пение, песни: «плести (реже ткать) 

пение»: «Любити uбо намъ яко безбэдное стра-

хомъ uдобэе молчанiе, любовiю же, Дв 7о, пэсни 

ткати спротяженно сложенныz, неудобно есть: 

но и Мт 7и силу, елико есть произволенiе, даждь» 

[23, c. 17]; «Пэсньно твоеи нэтьлэньнэи блг7дти 

похвалена ти словеса исплетъше, никито, вься-

ко избавляемъ от грэхъ моихъ, и лютыхъ ми 

съдэянии твоими млт 7вами прэславьне» [20, 

c. 0136]; «Плести пэние сие малое мощем 

възвращению. твоего Хрт7е мои uгодника. въ 

отверзение uстъ слово дарuи по достоинствu 

сего воспэти члв7колюбче» [34, c. 58]; в «По-

хвальном слове Евфимию» Григорий Цамблак 

пишет: «емоуже и пэвець плетъ слово глаа7ше: 

языкь мои тръсть книжника скорописца» [35, 

c. 118]. Теоретическое обоснование данной 

формуле как обозначению специфической поэ-

тической организации текста в XVII в. дано Ев-

фимием Чудовским [5]. 

В контексте традиционного положительного 

восприятия «плести/плетение» в литургических 

текстах следует рассматривать сочетания «пле-

сти/плетение словес», используемые славянскими 

книжниками для характеристики своего труда. 

Боговдохновенное словесное творчество также 

может быть определено этой формулой – так, 

сербские книжники Силуан и Феодосий называют 

результат своей деятельности «словесным плете-

нием»: «Слова слави Савэ сьплете Силуанъ» (cм. 

30, c. 58); «Похвальныхь словесь яко неискuсны, 

коснuти се не хотэхомь. обаче вашимь молитвамь 

uповающе, и вь сия понuдихомь се. uбо же, аще 

что и мали словесное наше сьплетение, къ похва-

лэ сты7ма оц7ема uдостоит се. не моего разuма 

uмышление помыслите. нь от нихь самэх еже о 

Бз7э трuдивъ, и добрыхь дэланеи, похвальная их 

кь нимь и приносимь» (см. 15, c. 98). И, наконец, 

знаменитое «плетение словес» древнерусского 

агиографа Епифания Премудрого также вписыва-

ется в эту общую традицию: сочетание обладает 

только положительным значением
4
, которое оп-

ределяется всем контекстом «Жития Стефана 

Пермского»: Да и азъ многогрэшныи и не-

раз{мныи. послэдuя словесемъ похвалении тво-

ихъ. слово плетущи и слово плодzщи. и словомъ 

почтити мнzщи. и от словеc похваленiе събираа. и 

приwбрэтаа и приплэтаа» [18, л. 770об.]; «Но до-

колэ не wстанu мнwго гла7ти. доколэ не wставлю 

похваленiю слова. доколэ не престанu 

преdложенаго и прод8лъжнаго хвалословiа. аще бw 

и мнwгажды въсхотэлъ быхъ изъwставити бесэдu. 

но wбаче любы его влечет8 мя. на похваленiе и на 

плетенiе словесъ» [18, л. 775].  

«Плетение словес» Епифания – это словесное 

дело христианского книжника, который творит, 

только вымолив благодать Святого Духа, и в это 

определение он не вкладывает никакого отрица-

тельного значения. Само словесное окружение 

формулы проявляет эту положительную семанти-

ку: «слово плетущи и слово плодящи. и словом 

почтити мнzщи»: результат словесного плете-

ния – «словомъ почтити мнzщи». 
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Анализ примеров употребления «пле-

сти/плетение (словес)» в средневековой славян-

ской книжности показывает, что пейоративное: 

«мнози бо блядuще плетuть словеса ложная» 

(Сб Хл XIV), 20 [29, c. 425] или мелиоративное: 

«Животъ твои uкраси ся добродэтелии плете-

нии, и съмьрть же яви ся прэдъ бг7мь чьстьна 

[20, 41б, c. 059]; и плететь чюднэ обое златuю 

по истинэ пленицю. и многыми не плетенu. 

житьемь же вожь разuмнымъ. разумомь же пе-

чать житью створивъ (ГБ к. XIV 179 в) [29, 

c. 425] – значение «плести/плетение (словес)» 

проявляется только в контексте. В средневеко-

вой славянской традиции определяющей для 

«плести/плетение (словес)» является положи-

тельная семантика, что во многом обусловлено 

ведущим положением гимнографии в системе 

жанров средневековой литературы. Именно к 

литургическим текстам, в которых реализуется 

положительное значение «плести/плетение 

(словес)», восходит сам славянский термин 

«плетение словес», использованный Епифанием 

Премудрым в «Житии Стефана Пермского» как 

обозначение поэтического (в терминологиче-

ском смысле слова) способа организации текста 

по образцу текстов церковной поэзии [5, 36] 
5
. 

В современном русском языке сочетание 

«плести/плетение словес» сохранило только 

негативную характеристику; словари дают это 

сочетание с примечанием «ироническое»: «Пле-

тение словес (слов) (ирон.) Многословный вы-

чурный стиль, обычно при бедности содержа-

ния» [37, c. 1390]; «Плетение словес – о много-

словном вычурном стиле (обычно при бедном 

содержании)» [38, c. 140]; «Плетение словес 

(лит., ирон.) – многословный вычурный стиль, 

обычно при бедности содержания (выражение 

древнерусских книжников)» [1, c. 297]. Соглас-

но словарю В. Даля, «извивать речь свою — 

говорить уклончиво, искусно и хитро, околи-

цею» [39, c. 14]. Следовательно, получила даль-

нейшее развитие только линия отрицательного 

восприятия этого сочетания, основанная на не-

гативном отношении к языческому, светскому 

искусству слова в средневековой книжности. 

Это может объясняться тем, что исчезли как 

жанр (в активном использовании) похвальные 

слова (средневекового типа) и гимнография. 
 

Примечания 
 

1. В качестве доказательства Р. Станков приводит 

пример из «Слова о Пятидесятнице» Григория Бого-

слова: Аще отрочища благовещьна поиметь старьць-

ма сътваряеть и. судию и недорастьша. послушеству-

еть данилъ. одолэвы въ ямэ львомъ. аще рыбаря об-

рящеть. улавляеть христосу миръ вьсь. словеснымъ 

плетениимь събирая. петра помяни ми и андрэя. 

л. 369 с. 20-л. 369 д 15 (Будилович 1875.280). «В ци-

тирания откъс се посочва силата на Св. Дух, който 

«улавя» рибарая за Христос в своите «словесни мре-

жи». Веднага следва указание за първите Христови 

ученици — Петър и Андрей. Срв. Мк 1:6, където 

Христос казва на първите си ученици, че ще ги на-

прави ловци на чловеци; срв. Също Мт 16:11, където 

Исус предпазва учениците си от кваса фарисейски и 

садукейски, т.е. от лицемерието и нечисто слово. С 

други думи, Петър, рыбарят, е уловен за Христос в 

мрежата на «словесното плетение», като му е пока-

зано истинното слово чрез противоположното — 

лъжливото. И в тази случай нямаме основание да 

смятаме, че «плетение словес» трябва да се толкува в 

положителен смисъл. Срв. Същия мотив в Миней за 

октомври от 1096: «бо 7плетеныя мрэжа твоихъ сло-

весъ простьръ дьрьжимыя льстью просвэщениемь въ 

вэрэ улови» (л. 66б), «Умьрщваеть ся дрэвле зъло-

дэи видя мужьство ваю, стр7пца како въ тэлеси твьр-

дэ, бесплътъныи врагъ отмэтаета плетениемь сло-

весъ ваю», л.98а (Ягич 1886, 176)» [12, c. 24]. С такой 

интерпретацией невозможно согласиться, поскольку 

контекст (и в Слове Григория Богослова, и в приме-

рах из Минеи) дает возможность использования 

«плетения словес» только с положительной семанти-

кой. 

2. И слово «хытрьць/хытрыии» может быть ис-

пользовано с положительной семантикой, если речь 

идет опять-таки об истинном, боговдохновенном 

творчестве. Так, в древнерусском переводе Пандек-

тов Никона Черногорца: «яже стх 7ъ писании ис-

тиньнная хытрость и ремество якоже реч 7 великыи 

Дионисии» [28, c. 105]; «Словомь же хытростьнъмь 

съгрэшения оуныхъ исправляти» [28, c. 50]. 

3. Такую же зависимость значения от контекста 

демонстрирует и сочетание «извитие словес». При-

меняемое как характеристика, присущая «эллинско-

му» красноречию, язычникам, оно обладает отрица-

тельной семантикой: извитиемъ словесъ и лютостию 

слuха окрадая (...) КР 1284,332г.; таче гл 7ть и 

ре(ч)ения млт7вы молящее бо ся ре(ч) не извитиемь 

словесъ. яко же язычници творять (...) ПНЧ 1296, 106 

об [29, c. 470]. Это ненужное умение, которому про-

тивопоставляется истинное, исходящее от сердца 

чувство: Доментиан, описывая житие св. Саввы, 

подчеркивает: «и достоинь сьврьстьникь бысть апо-

столомь и мученикомь, и тэхь небесьныихь зароу на 

себэ носе, и слоуже господеви дьнь и ношть не изви-

тиемь словесь нь вь прэпрости срьдьца» [16, c. 307]. 

Однако в ветхозаветных текстах (Притчи, Премуд-

рость, Сирах) «извитие словес» выступает с положи-

тельной семантикой: «И аще множеству ома 

вожdелэетъ кто, вэдэти древнsа, и будущаs разоумэ-
ти. вэдети вэтis словесъ и и рэшенis гаданiи, 

знаменis и чюдеса провэдэ, исхожденiе временъ и 
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вэковъ» (Прем 8:8) [31]; «Разумэти прем dрость и 

наказанiе. разумэти же словеса мудрости. приати же 

извитiе словесъ, и разрешение гаданiи. разумэти же 

правду и истину, и судъ исправлsти. да дастъ незло-

бивымъ художство. отроку же юну чювствие и 

премdрость. сего послушавъ мудрыи, премудрэе бу-

детъ. а разумныи строителство стsжитъ. разумэетъ 

же притча и темно слово. гл 7анiа же прмdрыхъ и 

гаданiа» (Притч1:1-6) [31]. «Извитие словес» в упо-

мянутых библейских текстах представляет собой не 

просто указание на формальные приемы, оно прежде 

всего связано с характеристикой содержательной 

стороны: «Извитиями слов (στροφάι λόγον – обороты 

слов) притчи называются потому, что, вращая их 

умом, открываем и находим сокровенный в них 

смысл» [32, с. 360]. 

4. Противоположное мнение: Р. Станков [13, c. 25–

26]. 

5. В сущности, положительное значение изна-

чально присутствует в нем: понятие «плетение сло-

вес» восходит к античности, к традиции увенчания 

победителя спортивных состязаний венками, отсюда 

сочетание «плести венец»; в византийскую христи-

анскую литературу оно переходит с переносным зна-

чением – «плести похвалу» [3, 7, 40]. Славянский 

термин «плетение словес» связан с традицией его 

использования в византийской христианской литера-

туре, и прежде всего в гимнографии, а не с грече-

скими риториками, где сочетание πλέκειν λόγον вы-

ступает со значением «сочинять литературно», «со-

ставить речь с помощью определенных стилистиче-

ских приемов», — вторым возможным источником 

славянского термина [7].  
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ON THE СОNTENT OF THE TERM «PLETENIE SLOVES» 

IN MEDIEVAL SLAVONIC LITERATURE 

 

V. D. Petrova 

 

The analysis of the term «Pletenie sloves» («weaving of words») usage in medieval Slavonic literature shows 

that its meaning depends on the context. So if this word combination describes heathen rhetorician's or philosopher's 

works it has a negative meaning, but if Christian writer's God-inspired creativity is the matter this term gets positive 

semantics. The word combination «Pletenie sloves» («weaving of words») used by medieval Slavonic writers for 

their work description should be considered in the traditionally positive sense of the term «pletenie» (words or crown 

braiding) in the liturgical texts. 

 

Keywords: pletenie sloves (weaving of words), hymnography, source, positive semantics, negative semantics, 

context. 

 


