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Язык как общественное явление отражает не 

только различные процессы и отношения между 

членами социума, но и самые разные трансфор-

мации, происходящие в смысловой структуре 

слова. Действием социального фактора можно 

объяснить изменения семного состава лексемы 

в устных формах функционирования общена-

ционального языка, таких как: разговорная 

речь, просторечие, говоры, жаргоны, арго и т.д. 

Что касается литературного языка как ведущей 

разновидности общенационального языка, ана-

лиз роли экстралингвистических факторов на 

формирование смысловой структуры слова, как 

правило, подменяется анализом стилистических 

особенностей того или иного слова в том или 

ином контексте, дискурсе, тексте, тогда как в 

истории отдельно взятой лексической единицы 

семантическая и стилистическая сторона лексе-

мы тесно переплетены и взаимосвязаны. Осо-

бенности этой взаимосвязи можно выявить, ис-

пользуя диахронные методы исследования язы-

ковых единиц.  

В русском языке особое место занимают 

лексические единицы, занимающие погранич-

ные в стилистическом отношении области, из-

меняющие свой стилистический статус, семан-

тическую структуру, место и роль в общенаци-

ональном языке: баба, мужик, девка, парень, 

изба, плетень, квашня, тропинка, росстань, 

подворотня и др., – слова, которые являются 

средством отражения русской картины мира. 

Слово парень отмечается в словарях с 1731 

года [1, с. 335]. Оно изначально обозначало 

„юношу, неженатого молодого мужчину’. Уста-

новление его этимологии представляет опреде-

ленные трудности. А.И. Соболевский возводил 

его к слову паря [2, с. 335] и считал его произ-

водным от слова *parobъkъ – слуга, прислуж-

ник, мальчик. С паробкъмъ слово паря связыва-

ли и В.И. Даль [3, с. 38], и Миклошич [4, с. 225]. 

П.Я. Черных не разделяет эту точку зрения и 

связывает этимологию этого слова с глаголом 

парить и его производными пареный, парной. 

Он пишет: «Слово, м. б., возникло в условиях 

экспрессивной речи и сначала имело знач. “за-

парившийся молодой человек, ухажѐр”, т.е. 

употреблялось в ироническом смысле» [5, III,  

c. 6].  

Не совсем убедительна точка зрения авторов 

КЭСРЯ, в котором слово парень относится к 

восточнославянской лексике. Оно «образовано 

с помощью суф. -ень от паря, в диалектах еще 

известного. Сущ. паря – уменьшительно-

ласкательное от паробок, суффиксально-

префиксального образования от роб – «маль-

чик». См. ребенок, парубок» [6, с. 327]. Эту 

этимологию П.Я. Черных считает неправдопо-

добной: «…от *parobъkъ с корнем *rob- нельзя 

произвести уменьшительное *parę» [5, III, с. 6]. 

И с этим мы абсолютно согласны.  

На наш взгляд, слово паря является произ-

водным от слова парень; оно возникло в рус-

ском языке, является по происхождению искон-

но русским, образовалось как усеченная форма 

производной основы в языке диалектного типа, 

распространено в говорах севернорусского 

наречия – северных, уральских, сибирских, где, 

в отличие от слова парень, имеет обобщающее 

значение и используется как форма звательного 

падежа по отношению к любому лицу мужского 

пола. В этих же говорах распространены и дру-

гие подобные усеченные формы: ребя от ребя-

та, робя от робята.  

Слово парень не зафиксировано в «Словаре 

древнерусского языка» И.И. Срезневского – это 

обстоятельство еще раз подтверждает нашу 
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точку зрения, согласно которой оно собственно 

русского происхождения: ср. с украинским па-

рубок, где отсутствует слово парень.  

В словаре В.И. Даля слово парень дано со 

значениями: „отрокъ, юноша, молодой че-

ловhкъ, дhтина, молодецъ; холостой’. См. так-

же: Парень, сынъ (перм.). Парень-рубаха, пря-

мой, нараспашку: Дhти есть? «Дочь, да два 

парня»; Всh парни наши за селомъ, тамъ хоро-

воды [3, 111, 38] . Совершенно очевидно, что 

слово парень используется в этих и других кон-

текстах как средство номинации молодого, не-

женатого мужчины и не имеет никакой стили-

стической окрашенности.  

В истории русского языка разговорная речь, 

являясь разновидностью языка народности 

(древнерусской и великорусской), а затем раз-

новидностью общенационального языка, стано-

вится стилистической категорией только в язы-

ке произведений А.С. Пушкина, где она начина-

ет противопоставляться литературному языку, с 

одной стороны, и просторечию – с другой, на 

стилистическом уровне. Это в полной мере от-

носится и к слову парень, которое в пушкин-

ском художественном пространстве приобрета-

ет признаки стилистически сниженной едини-

цы. Как лексическая единица со значением „мо-

лодой, неженатый мужчина‟ слово парень реа-

лизуется, например, в следующем контексте: 

Ворота заскрыпели; парень вышел с дубиною и 

пошел вперед, то указывая, то отыскивая до-

рогу, занесенную снеговыми сугробами. «Кото-

рый час?» – спросил его Владимир. «Да уж ско-

ро рассвенет», – отвечал молодой мужик 

(«Метель»). 

Однако у Пушкина как творческой личности 

формируется новый семантический объем сло-

ва. Этому способствует, например, эмотивный 

компонент значения, который не входит непо-

средственно в семный состав денотата, а нахо-

дится на его периферии, так как он не включа-

ется в дефиницию и не является коннотативно 

значимым, однако в художественном тексте 

может использоваться как репрезентант реалии, 

вызывающей различные эмоции, способствую-

щие формированию нового стилистического 

статуса лексической единицы текста. 

Эмотивность как семантическая категория 

реализуется в языке произведений А.С. Пушки-

на в виде эмотивов-номинаций, эмотивов-

коннотаций, эмотивов-потенций. Эмотив-

номинация уточняет содержательную сторону 

семы денотата: Парень-то, кажется, гол, с не-

го взять нечего; зато старцы… («Борис Году-

нов»). Эмотив-номинация может создаваться 

всем контекстом, расширяя содержание денота-

та: Собою парень молодец, И статный, и про-

ворный («Жених»). Эмотив-коннотация исполь-

зуется А.С. Пушкиным в переносном значении 

денотата, когда коннотация служит для выра-

жения эмоционального выражения говорящего 

к предмету речи: Коли парень ты румяный. 

Братец будешь нам названый («Сказка о мерт-

вой царевне…»). В этом контексте семантиче-

ская структура слова парень расширяется за 

счет эмотивного компонента с позитивной кон-

нотацией, которую создают компоненты кон-

текста румяный, братец названый. И как ре-

зультат этой трансформации слово парень ста-

новится разговорной единицей. Эмотив-

потенция не входит непосредственно в семный 

состав денотата, а находится на его периферии, 

так как он не включается в дефиницию и не яв-

ляется коннотативно значимым, однако в худо-

жественном тексте может использоваться как 

репрезентант реалии, вызывающей негативные 

эмоции: Полюбил красну девку младой конюх, 

Младой конюх, разгульный парень («Всем крас-

ны боярские конюшни»). Во всех этих приме-

рах денотативное значение лексемы парень 

расширяется за счет эмотивного значения, ко-

торое сообщает лексической единице новый 

статус – статус стилистически сниженной еди-

ницы литературного текста. 

Во 2-ой половине Х1Х века происходит за-

крепление стилистической системы, созданной 

А.С. Пушкиным, в русском литературном язы-

ке. Слово парень начинает использоваться в 

разных функциях, демонстрируя изменение 

своего семантико-стилистического статуса: а) 

оно сохраняет свое значение „лицо мужского 

пола, достигшее зрелости, но не состоящее в 

браке‟: Савка был парень лет 25, рослый, кра-

сивый, здоровый, как кремень (Чехов «Ага-

фья»); б) становится разговорной в стилистиче-

ском отношении единицей, утрачивая сему „ли-

цо, не состоящее в браке‟: У меня часто быва-

ет и подолгу сидит поп, прекрасный парень, 

вдовец, имеющий незаконных детей (Чехов 

«Письмо А.С. Суворину»); в) разговорная еди-

ница парень в контексте развивает фамильяр-

ный оттенок и меняет сему „лицо мужского по-

ла, достигшее зрелости, но не состоящее в бра-

ке‟ на сему „нестарый мужчина вообще‟: – Ведь 

Толстолобов – парень решительный: ему вся-

кая штука в голову может прийти! (Салтыков-

Щедрин «Помпадуры и помпадурши») [7, III,  

с. 23 ]. 

В ХХ веке за лексемой парень закрепляются 

значения а) „юноша, молодой человек‟, которое 

сохраняет статус разговорной единицы: – Ох, да 

и что ж за молодой человек, – говорила о нем 
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Анна Сергеевна, - прямо душа, а не парень 

(Карпов «Сдвинутые берега») [8, 491]; б) „во-

обще человек, мужчина с близкими кому-л. 

взглядами, привычками, настроениями‟, кото-

рое развивает статус просторечной единицы 

оценочного характера: Попроси у Ивана, он 

свой парень; Танька – свой парень, с ней мож-

но иметь дело [9, с. 423].  

Таким образом, в одном языковом про-

странстве сосуществуют элементы двух 

пластов – лексического и стилистического, 

которые взаимодействуют друг с другом, 

влияют друг на друга, зависят друг от друга: 

изменение денотата предполагает изменение 

стилистического статуса лексемы, а измене-

ние стилистической окрашенности ведет к 

изменению семной структуры слова. «В 

слоге украшенном есть тропы только пото-

му, что источник их глубоко проникает в 

образование самого языка, и только то 

украшение в слоге хорошо, которое соглас-

но с первобытною, безыскусственною кра-

сотою форм языка. Когда яснее сознавалось 

представление, выражаемое словом, тогда 

поэтическое украшение не только ближе 

подходило к воззрениям языка, но даже как 

бы развивалось из них…», отметил Ф.И. Бу-

слаев [10, с. 42]. 
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UNITY OF THE SEMANTIC AND THE STYLISTIC IN THE FORMATION  

OF THE SENSE STRUCTURE OF THE WORD ПАРЕНЬ 

 

K.A. Voylova 

 

The article presents an analysis of the historically formed semantic structure of the word парень in the Russian 

language. This issue is relevant in the context of investigation of the interrelation between the linguistic and stylistic 

levels in the formation of the semic composition of the lexeme парень. 
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