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Введение в пространственное развитие. 

Существующий термин «пространственное раз-

витие» утвердился в Европе, Канаде, а затем в 

США к началу 70-х годов ХХ в., хотя употреб-

лялся с начала 30-х годов (Округ Метрополии 

Торонто — Toronto Metropolitan Unit сформиро-

ван в 1934 г.). Термин излишне расширен по 

содержанию, но, во всяком случае, относится к 

«большому пространству» стратегического: от 

масштаба страны до масштаба крупнейшего 

города или масштаба графства, приблизительно 

соответствующего размерностью некрупному 

административному району в России [1]. Мы 

будем использовать его применительно к своим 

масштабам территорий. 

Было наконец осознано, что всякое страте-

гическое планирование (соответственно, анали-

тика и прогнозирование) осуществляется в про-

странственных координатах — непосредствен-

но или опосредованно, через юридические или 

финансовые институты. 

Более того, практически повсеместно в мире 

было осознано, что стратегическое планирова-

ние, стратегическое мышление в целом невоз-

можно вне пространственных координат дей-

ствия [1]. 

Теоретические предпосылки. Экономиче-

скую суть «точек роста» полезно рассматри-

вать на основе теории французского экономи-

ста Франсуа Перру. Этот феномен был им 

изучен несколько шире в качестве теории так 

называемых «полюсов роста», разработанной 

в начале 1950-х. Под «полюсами роста» он 

понимал «компактно размещенные и дина-

мично развивающиеся отрасли промышлен-

ности, которые порождают цепную реакцию 

возникновения и роста промышленных центров 

на периферии» [2].  

В конце 60-х Джон Фридман предложил мо-

дель «центр – периферия». 

По его мнению, всякая экономика представ-

ляет собой связанные воедино и взаимодей-

ствующие между собой зоны. В пространстве 

качество экономики, уровень экономического 

развития, техника, культура изменяются в зави-

симости от движения от центральных районов к 

периферийным. Эти районы-антиподы – центр, 

объединяющий самое передовое (место зарож-

дения технологических и социальных нововве-

дений) и громадная периферия – среда их рас-

пространения (с редким населением, характери-

зующаяся архаичностью, отсталостью, возмож-

ностями легкой эксплуатации со стороны цен-

тра) – проявляются на всех уровнях – глобаль-

ном, региональном, страновом. Периферия не-

однородна – она имеет внутреннюю зону 

(ближнюю), которая тесно связана с центром и 

получает непосредственно от него импульсы к 

развитию, и внешнюю (дальнюю), на которую 

центр не оказывает практически никакого влия-

ния [3]. 

Ранее Вальтером Кристаллером (1893–1969) 

в 1933 г. в труде «Центральные места в Южной 

Германии» была представлена «идеальная» мо-

дель расселения на равнине, представляющая 

собой сочетание «центральных мест» разных 

иерархических уровней с зонами тяготения. Та-

кое сочетание графически выглядело как сеть 

шестиугольников, напоминающая пчелиные 

соты. Шестиугольник, как плоскую геометриче-

скую фигуру, обладающую свойствами, близ-

кими к кругу (компактность, равнодоступность 

всех точек границ и пр.), можно накладывать на 

территорию без разрывов и наложений. Такое 

интерпретирование территории стало называть-

ся «решеткой Кристаллера» [4]. 
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Имеют место два варианта «решетки»: горо-

да (центры обслуживания) находятся либо в 

узлах «решетки», либо – в серединах ее ребер. В 

первом случае обслуживание территории обес-

печивается минимальным числом «центральных 

мест», во втором – минимизируются расстояния 

между ними [4]. 

Вместе с тем с развитием инновационной 

экономики даже известные теории, вошедшие в 

классику экономической теории, подвержены 

новому осмыслению, так, например, 

В.А. Шупер, рассматривая методологическое 

значение идей Августа Леша, его новаторскую 

трактовку вопроса о соотношении теории и эм-

пирии, указывает, что классические теории, ос-

нованные на представлениях об экономическом 

равновесии, теряют свою применимость в усло-

виях становления постиндустриального обще-

ства. Август Леш (1906–1945) известен своей 

моделью, индентифицирующей  пространствен-

ную организацию хозяйства в зависимости от 

рынка сбыта, транспортных издержек и рассе-

ления населения, предложенной им в 1943 г. и 

позволяющей определить оптимальные грани-

цы экономических районов. 

В условиях экономики знаний формирова-

ние пространственных структур будет в значи-

тельно большей степени определяться силами 

притяжения, нежели силами отталкивания. Са-

ми центры перестают быть точечными, что по-

требует применения трех- и четырехмерных 

математических конструкций для описания 

экономического ландшафта. В условиях пост-

индустриализма, по мнению В.П. Шупера, 

можно ожидать слияния теории экономического 

ландшафта и теории центральных мест, по-

скольку в обоих случаях определяющим «гео-

графическим процессом» станет диффузия но-

вовведений. Математический и концептуальный 

аппарат может предложить и синергетика, где в 

последние годы была построена теория русел и 

джокеров [5, c. 7–15]. 

 
Рис. Пространственное развитие Нижегородской области в контексте перехода к экономике знаний 
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В полный перечень моногородов России, 

сформированный Министерством регионально-

го развития РФ, вошло 335 моногородов. В их 

числе 13 моногородов Нижегородской области: 

Балахна, Княгинино, Володарск, Ворсма, Вык-

са, Заволжье, Кстово, Кулебаки, Павлово, Пер-

вомайск, Сергач, Шахунья и Саров. 

Это города, в которых на долю одного или 

группы градообразующих предприятий прихо-

дится более 50% объема промышленного про-

изводства либо на которых занято на основной 

работе более 25% экономически активного 

населения [6]. В итоге мы видим скопления 

промышленных анклавов, преимущественно в 

виде моногородов («созвездия»). 

Происходит чередование районов с промыш-

ленными районными центрами, в том числе мо-

нопромышленными, с районами аграрными. В 

некотором роде «пересеченная местность», по-

рой переходящая в «черезполосицу». 

Иными словами, не просматривается кон-

цепция размещения производительных сил в 

индустриальном и аграрном секторах с учетом 

теории диффузии инноваций и агрологистики.  

Необходимо обустраивать северную и юж-

ную территории Нижегородской области под 

предприятия перерабатывающей и пищевой 

промышленности (потенциальные места обо-

значены зелеными овалами (см. рис.-карту Ни-

жегородской области). 

Необходима диверсификация аграрной 

науки с учетом пространственного развития и 

привлечения базовых научных организаций. 

С целью стратегирования территорий и вы-

равнивания социально-экономического разви-

тия муниципальных образований (от «про-

блемных» к «благополучным») целесообразно 

«нарезать» «межмуниципальные округа». В 

основе образования лежит транспортно-гео-

графическое положение и сопряженность тер-

ритории. 

Нарезка межмуниципальных округов. С по-

зиции существующего административно-тер-

риториального деления предлагается создать 

также семь межмуниципальных округов: 

Поветлужский ММО (I): центр – г. Шаху-

нья. Включает районы: Ветлужский, Шахун-

ский, Тоншаевский, Варнавинский, Уренский, 

Тонкинский, Краснобаковский, Воскресенский, 

Шарангский. 

Левобережный ММО (II): центр – г. Бор. 

Включает районы: Сокольский, Ковернинский, 

Семеновский, Городецкий, Борский. 

Междуреченский ММО (III): центр – 

г. Дзержинск. Включает районы: Володарский, 

Балахнинский, Чкаловский. 

Центральный ММО (IV): центр – г. Кстово. 

Включает районы: Павловский, Богородский, 

Кстовский, Сосновский, Дальнеконстантинов-

ский. 

Правобережный ММО (V): центр – г. Лыс-

ково. Включает районы: Лысковский, Больше-

мурашкинский, Княгининский, Бутурлинский, 

Перевозский, Спасский, Воротынский, Сергач-

ский, Пильнинский, Краснооктябрьский, Сече-

новский. 

Узловой ММО (VI): центр – г. Арзамас. 

Включает районы: Арзамасский, Ардатовский, 

Дивеевский, Вознесенский, Первомайский, 

Вадский, Шатковский, Гагинский, Лукоянов-

ский, Большеболдинский, Починковский. 

Приокский ММО (VII): центр – г. Выкса. 

Включает районы: Выксунский, Навашинский, 

Кулебакский, Вачский. 

Такие межмуниципальные округа могут 

стать базой создания территориальных класте-

ров, особенно в региональном агропромышлен-

ном комплексе. 

Относительно крупные и средние центры 

муниципальных округов выбраны не случайно. 

Ведь именно в них концентрируются промыш-

ленные, научно-образовательные, финансовые 

учреждения, страховые и лизинговые компании, 

там же могут находиться и средние венчурные 

инвесторы. К тому же можно надеяться, что 

именно там на новом качественном уровне воз-

родятся ипотечные земельные банки. 

Вместе с тем проблема пространственного 

развития реального сектора экономики – в от-

сутствии взаимосвязанного межотраслевого 

видения развития ситуации с позиции перехода 

к реалиям постиндустриального общества.  

Необходимо использовать новые подходы к 

управлению реальным сектором  экономики, 

связанные с управлением знаниями. Появилось 

понимание, что также должна быть развита 

производственная база, иначе инновационные 

решения на устаревшем оборудовании претво-

рить в жизнь станет практически невозможным. 

Необходима новая промышленная политика с 

учетом укрепления собственной элементной 

базы и аграрная политика на основе агрологи-

стики. 

«Мозговой центр» правительства должен по-

степенно смещаться в сторону науки, однако 

для этого некоторым вузам необходимо кратно 

увеличить свои теоретические и практические 

компетенции, креативный потенциал и интел-

лектуальную производительность. 

В этой связи должно иметь место целена-

правленное распространение знаний. Целена-

правленное распространение знаний условно 
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назовем логистикой знаний. Логистика знаний 

тесным образом связана с понятием диффузии 

инноваций. Наиболее эффективной институци-

ональной основой для этого являются иннова-

ционные кластеры. 

Вся социально-экономическая система, по 

нашему мнению, условно должна состоять из 

ряда экономических и социальных кластеров, в 

основе которых находятся инновационные ядра 

в виде альянсов вузовской и прикладной науки, 

являющиеся генерирующими социальными ме-

ханизмами, осуществляющими диффузию ин-

новаций через НИОКР и проводников иннова-

ций – выпускников вузов, постоянно пополня-

ющих реципиентов инноваций. 

На базе строящегося технопарка на Анку-

диновском шоссе в Нижнем Новгороде счита-

ем целесообразным создание виртуальной 

межотраслевой инновационной системы про-

странственного развития как модели постин-

дустриального менеджмента (управление зда-

ниями). 

В качестве институционального ядра и одно-

временно структуры научного обслуживания та-

кой системы может послужить создание Нижего-

родского инновационного центра проблемного 

анализа и научного обеспечения регионального и 

муниципального развития (сокращенно –

инновационный центр пространственного разви-

тия – ИЦПР), который, по нашему мнению, дол-

жен представлять собой межуниверситетский 

(включая субъекты отраслевой науки) научно-

образовательный комплекс, имеющий интерфейс 

как с органами исполнительной и законодатель-

ной власти, так и с реципиентами услуг Центра со 

стороны бизнеса. Взаимодействие должно осу-

ществляться с использованием суперкомпьютера 

с выходом на мобильные устройства. 

В итоге мы должны получить эффективный 

региональный и муниципальный «сорсинг» (тер-

мин «сорсинг» (sourcing), функция которого свя-

зана с поиском оптимального сочетания исполь-

зования внутренних ресурсов компании и ресур-

сов внешних поставщиков. <compress.ru>.) в 

лице администратора, управленца, чиновника, 

менеджера и, в некотором роде, потребителя. 
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