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 Основной и признаваемый практически все-
ми правовыми системами принцип обязательно-
сти договора гласит, что сторона по договору 
ответственна за неисполнение своего обязатель-
ства, даже если причина неисполнения не под-
властна ее воле и не была или не могла быть 
предвидена во время подписания договора. В 
связи с тем что эффективная экономическая дея-
тельность невозможна без надежных обяза-
тельств, важность этого принципа безусловна. 

С другой стороны, практика продемонстри-
ровала, что во многих случаях следование это-
му принципу может привести к противополож-
ному его цели результату. То есть ситуация, 
существующая при заключении контракта, впо-
следствии изменяется настолько, что стороны, 
действуя как разумные люди, не заключили бы 
контракт или заключили бы его на других усло-
виях, если бы знали об этих изменениях или 
могли их предвидеть. Подобное положение ме-
нее вероятно в краткосрочных контрактах с 
достаточно простой структурой, где за неис-
полнение обязательства предусмотрены лишь 
денежные санкции. Однако в международной 
торговле большинство контрактов имеют слож-
ную структуру и заключаются на длительные 
сроки. Международные торговые сделки вооб-
ще подразумевают больший элемент неуверен-
ности вследствие того, что они подчинены по-
литическим и экономическим влияниям в кон-
кретных государствах. В предпринимательской 
практике довольно часто встречаются случаи, 
когда в силу действия объективных факторов 
выполнение условий договора для одной из 
сторон становится крайне невыгодным или не-
выполнимым. 

Вопрос о том, можно ли избежать связанно-
сти договорными обязательствами вследствие 
последующего резкого изменения обстоя-

тельств, известен правовой науке стран конти-
нентальной Европы достаточно давно и выра-
жается в принципе Rebus sic stantibus («при не-
изменных обстоятельствах»), который подразу-
мевает, что действительность договора зависит 
от неизменности обстоятельств, при которых он 
был заключен. 

Контракты, заключаемые в области внешне-
экономической деятельности, предполагают 
возможность регулирования данных отношений 
нормами различных правовых систем, содер-
жащих порой различные концепции невозмож-
ности исполнения обязательств. Стремление к 
определенности в правоотношениях между сто-
ронами договора, с одной стороны, и не всегда 
четкое регулирование позитивного права осво-
бождения от ответственности при невозможно-
сти исполнения обязательства – с другой, при-
вели к весьма широкому применению в между-
народной коммерческой практике договорных 
условий об освобождении от ответственности 
при неисполнении договора – форс-мажорных 
оговорок. Такие документы, как Венская кон-
венция 1980 г., Принципы международных 
коммерческих договоров (Принципы УНИД-
РУА), рекомендации Международной торговой 
палаты являются результатом обобщения опыта 
международной коммерческой практики и, без-
условно, пользуются авторитетом в деловых 
кругах. Однако, несмотря на то, что предлагае-
мые в них формулировки о форс-мажоре и мо-
гут быть инкорпорированы в договор путем 
прямой отсылки к ним, они носят довольно об-
щий характер и могут не отвечать потребностям 
конкретных партнеров или не соответствовать 
условиям торговли определенными товарами 
или услугами.  

Таким образом, перед участниками внешне-
торговой сделки каждый раз встает задача де-
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тальной проработки данного вопроса в тексте 
самого контракта.  

Понятие и признаки непреодолимой силы 
(форс-мажора). Понятие непреодолимой силы 
(vis major, force majeure, act of God) было из-
вестно римскому частному праву классического 
периода, гражданскому праву стран континен-
тальной Европы, англо-американскому граж-
данскому праву. В российском гражданском 
праве непреодолимая сила традиционно опре-
деляется как чрезвычайное и непредотвратимое 
при данных условиях обстоятельство (ст.  202, 
п. 3 ст. 401 ГК РФ). Однако, несмотря на столь 
длительную историю существования этого по-
нятия, оно до сих пор вызывает многочислен-
ные споры. 

Интересным представляется труд российско-
го цивилиста Э.Э. Пирвица «Значение вины, 
случая и непреодолимой силы в гражданском 
праве»[1, С. 186] 1895 года, где автор указывает 
на существование двух теорий относительно 
понятия «непреодолимая сила»: субъективной и 
объективной. 

Субъективная теория сводится к тому, что 
выражение «непреодолимая сила», являясь про-
тивоположностью выражению «вина», служит 
для обозначения таких чрезвычайных, непред-
виденных, внешних событий, наступление и 
вредные последствия которых не могли быть 
предотвращены самыми крайними мерами пре-
досторожности, обусловливаемыми данными 
обстоятельствами, и таким образом ставится в 
неразрывную связь с вопросом о вине соответ-
ствующей стороны.  

Объективная же теория стремится опреде-
лить понятие непреодолимой силы по ее объек-
тивным (внешним) признакам. Она указывает 
на то, что бывают такие события, причиняющие 
вред, которые с первого взгляда устраняют ве-
роятность вины стороны  и устанавливают 
предположение в его пользу. При этом выделя-
лись следующие признаки непреодолимой си-
лы: 1) событие возникло вне круга деятельности 
данного предприятия и своим вторжением в 
этот круг деятельности причинило личный или 
имущественный вред; 2) событие было непре-
дотвратимо при данных обстоятельствах, а для 
того, чтобы непредотвратимость события была 
с первого взгляда достоверна, самое событие 
должно быть общеизвестным. Непредотврати-
мость события не соразмеряется с силою сопро-
тивления, но заключается в его чрезвычайности 
сравнительно с другими вреднодействующими 
событиями, более или менее часто повторяю-
щимися в обыденной жизни. 

На наш взгляд, отдельные признаки, вводи-
мые объективной теорией в определение непре-

одолимой силы, не представляются точными. 
Так, признак общеизвестности события в слу-
чае, например, кораблекрушения в открытом 
море, не представляется верным. С понятием о 
«чрезвычайности» события неразрывно связан 
вопрос о том, было ли событие настолько чрез-
вычайным, что оно не могло быть предвидено 
данным лицом, между тем как вопрос о вине 
(осмотрительности, осторожности), согласно 
объективной теории, не должен иметь значения 
при применении понятия непреодолимой силы. 

Сам же Э.Э. Пирвиц приходит к весьма лю-
бопытному выводу, что под «непреодолимой 
силою, освобождающею лицо от ответственно-
сти, несмотря на существование внешней при-
чинной связи между вредом и означенным ли-
цом, следует понимать не всякое неотвратимое 
(вообще или для данного лица) событие или не 
всякую непредотвратимую причину вреда (на-
пример, дождь, испортивший груз; мороз, по-
вредивший колесо вагона; молния, причинив-
шая пожар), но лишь такое событие или такую 
причину, которая равносильна физическому 
принуждению лица к причинению или допуще-
нию вреда» [1, С. 193]. Здесь, на наш взгляд, 
проглядывается аналогия с уголовным законо-
дательством, когда «не является преступлением 
причинение вреда охраняемым уголовным за-
коном интересам в результате физического 
принуждения» [2]. Иными словами, предложен-
ная трактовка немногим отличается от субъек-
тивной теории в плане опоры на виновность 
или невиновность стороны. Плюс в данном ва-
рианте не отражается вся неоднозначность по-
нятия непреодолимой силы. 

О.В. Дмитриева предлагает свое определе-
ние непреодолимой силы, выделяя  при этом 
два неразрывно связанных между собой раз-
личных аспекта. В первом аспекте непреодоли-
мая сила – это само объективное стихийное или 
социальное обстоятельство, а во втором – осно-
вание освобождения от ответственности, дру-
гими словами, граница ответственности [3, С. 
88]. Таким образом, она производит некий син-
тез субъективной и объективной теории, чем на 
наш взгляд наиболее близко подходит к данно-
му вопросу.  

Точное определение непреодолимой силы в 
итоге и в настоящее время представляется до-
вольно спорным и неоднозначным. Для того 
чтобы понять, что же такое непреодолимая си-
ла, определить, в каких случаях сторона будет 
освобождена от ответственности, считаем необ-
ходимым рассмотреть признаки непреодолимой 
силы. Поскольку предметом нашего исследова-
ния являются условия о форс-мажоре именно в 
международном контракте, считаем целесооб-
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разным обратиться к авторитетным междуна-
родным источникам, и к Венской конвенции 
1980 г., которая в первую очередь отразила до-
минирующую коммерческую практику. 

В соответствии с ч. 1 ст. 79 Венской конвен-
ции 1980 г. сторона не несет ответственности за 
неисполнение любого из своих обязательств, 
если докажет, что оно было вызвано препятст-
вием вне ее контроля и что от нее нельзя было 
разумно ожидать принятия этого препятствия в 
расчет при заключении договора либо избежа-
ния или преодоления этого препятствия или его 
последствий. Таким образом, для освобождения 
от ответственности необходимо одновременное 
наличие следующих оснований:  

 неисполнение должно быть вызвано 
препятствием, находящимся вне контроля сто-
роны, претендующей на освобождение от от-
ветственности; 

 от претендующей на освобождение от 
ответственности стороны нельзя было разумно 
ожидать принятия этого препятствия в расчет 
при заключении договора международной куп-
ли-продажи товаров; 

 от претендующей на освобождение от 
ответственности стороны нельзя было разумно 
ожидать избежания этого препятствия или его 
последствий; 

 от претендующей на освобождение от 
ответственности стороны нельзя было разумно 
ожидать преодоления этого препятствия или его 
последствий. 

Обращает на себя внимание то, что, желая 
придать Венской конвенции достаточную гиб-
кость, ее разработчики использовали абстракт-
ные категории, в частности вместо понятия 
«форс-мажор», «непреодолимая сила» вводится 
категория «препятствие», выражение «вне 
контроля» вместо слова «вина».  

1. Таким образом, ключевым в определении 
основания освобождения от ответственности 
является понятие «препятствие». Этот термин в 
большей степени отражает объективный харак-
тер события. Это подчеркивается и словами 
«вне контроля» стороны, что означает следую-
щее: любое событие, которое не может рас-
сматриваться как «внешнее» по отношению к 

деятельности нарушившей договор стороны, не 
будет приниматься во внимание при освобож-
дении от ответственности [4, С. 189]. Внешний 
характер – первый  признак обстоятельства 
непреодолимой силы.  

2. Вторым признаком, которым должно об-
ладать «препятствие», является непредвиден-
ность, как это следует из ст. 79 Венской кон-
венции, поскольку от стороны нельзя было ра-
зумно ожидать принятия его в расчет при за-
ключении договора. Следовательно, если собы-
тие, помешавшее исполнить договор, можно 
было предвидеть, то неисправный контрагент 
должен считаться принявшим на себя риск ис-
полнения обязательства при наступлении такого 
события. По нашему мнению, непредвиден-
ность – это невозможность иметь конкретное 
знание о времени, месте, характере и особен-
ностях будущего события. При таком подходе 
любое событие может быть абстрактно предви-
димым, но не может быть предвидимо конкрет-
но, во всех его деталях. Поэтому субъекту нель-
зя поставить в вину непринятие конкретных мер 
для предотвращения его самого в определенном 
месте или в определенное время, или его по-
следствий в будущем. 

3. Третьим признаком, которым должно об-
ладать препятствие в исполнении договора, 
чтобы стать основанием освобождения от от-
ветственности, является его неотвратимый ха-
рактер, в силу которого нарушившая договор 
сторона не в состоянии избежать или пре-
одолеть препятствие или его последствия. Од-
нако само понятие непредотвратимости порож-
дает немалые сложности на практике. Спорят, 
во-первых, о критериях непредотвратимости, и 
этот вопрос занимает основное место в рассуж-
дениях ученых, а во-вторых, о том, что является 
непредотвратимым – само «препятствие» или 
его последствия. 

Венская конвенция заняла позицию, соглас-
но которой непредотвратимым может быть как 
само обстоятельство непреодолимой силы, так и 
его последствия. Отвечая на вопрос, можно ли 
предотвратить конкретное форс-мажорное со-
бытие, следует принимать во внимание особен-
ности объекта. К примеру, если объект предпо-

Таблица 1 
 

Наличие неблагоприятных последствий Способ предотвращения 
Еще не возникли Субъект может предотвратить их, изменив свое пове-

дение так, чтобы не способствовать их возникнове-
нию, но это возможно лишь в случае, когда он пред-
видит наступление обстоятельств, могущих повлечь 
эти последствия 

Уже наступили (препятствуют исполнению обяза-
тельства, делают это исполнение невозможным, пре-
рывают уже начавшийся процесс исполнения) 

Субъект до наступления срока исполнения может 
принять меры для недопущения нарушения обяза-
тельства 
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лагает установление громоотводов, то удар 
молнии не может расцениваться в качестве не-
преодолимой силы, так как его можно было 
предотвратить.  

Предотвращение неблагоприятных последст-
вий может осуществляться двумя способами [3, 
с. 96], см. табл. 1. 

Критерий же непредотвратимости состоит в 
том, что непреодолимой силой, с точки зрения 
непредотвратимости, будет являться только такое 
обстоятельство, которое, будучи непредотвратимо 
для данного субъекта, является непредотврати-
мым также и для других, однотипных с ним по 
роду и условиям деятельности субъектов [5]. 

Считаем важным отметить, что так называе-
мая «экономическая» невозможность исполне-
ния, под которой в коммерческой практике под-
разумевается существенное изменение эконо-
мических условий исполнения договорного 
обязательства по сравнению с ситуацией, суще-
ствовавшей в момент заключения договора[6], 
не освобождает от ответственности.  

4. Четвертым признаком является причин-
ная связь между наступившим препятствием и 
неисполнением договора. Конечно, порой будет 
достаточно сложно установить истинную при-
чину [4, С. 190]. 

  В законодательстве многих стран называет-
ся такой признак форс-мажора, как чрезвычай-
ность, что означает в первую очередь нетипич-
ность, нехарактерность самого явления. Обыч-
ное явление, как правило, не может признавать-
ся чрезвычайным; определить, имеет ли место 
признак чрезвычайности или нет, можно только 
с учетом конкретных условий, и нельзя заранее 
утверждать, является какое-либо событие чрез-
вычайным или нет. 

Проанализировав вышеперечисленные при-
знаки, можно прийти к выводу, что освобожда-
ет от ответственности не обстоятельство как 
таковое, а его соответствие установленным в 
Конвенции признакам в их совокупности.  

Не меньший интерес представляет детально 
разработанная «Оговорка о форс-мажоре (об 
освобождении от ответственности)» МТП [7]. 
Предлагаемая формулировка оснований для 
освобождения от ответственности содержит 
помимо признаков «препятствия», указанных и 
в Венской конвенции, незакрытый перечень 
конкретных событий, относящихся к непреодо-
лимой силе, а также обстоятельства, которые не 
могут признаваться непреодолимой силой.  

Конкретные обстоятельства непреодолимой 
силы можно объединить в группы (категории), 
представленные в табл. 2: 

Таблица 2 
Виды обстоятельств непреодолимой силы 

 
Группа Виды обстоятельств 

Природные явления Землетрясение, тайфун, буря, наводнение, приливные 
волны, засуха, заморозки, оползни, эпидемии, покры-
тие льдом моря или порта и др. 

Вооруженные конфликты Военные операции любого рода, военные действия, 
война (объявленная или необъявленная), приготовле-
ния к войне, революции, восстания, гражданские вол-
нения, блокада, захват власти, мобилизация 

Трудовые конфликты Забастовка, локаут, стачка, бойкот, споры с трудящи-
мися 

Поломки оборудования и аналогичные происшествия  Поломка или выход из строя станков, происшествия на 
заводе, взрывы, разрушения или происшествия с обо-
рудованием, на газопроводе или на нефтепроводе, 
пожар 

Транспортные трудности или трудности в снабжении Невозможность использования железной дороги, пор-
та, аэропорта, речного транспорта, автодорог; недоста-
ча вагонов или тоннажа; просрочка перевозчика; пере-
рыв или просрочка в предоставлении транспортных 
средств; серьезные кризисы в снабжении сырьем, не-
обходимым для производства; полная или частичная 
остановка предприятия из-за отсутствия или невоз-
можности приобретения достаточного сырья или элек-
троэнергии; нехватка рабочей силы, недостаток энер-
гии или топлива, закрытие морских проливов 

Действия властей Запрещение экспорта или импорта; невозможность 
получения необходимых разрешений для строительст-
ва или эксплуатации; запрещение перевода валюты, 
запрещение использования энергии; декреты или ука-
зы правительства; акты правительства или любых пра-
вительственных учреждений или их представителей, 
независимо от того, являются ли они законными или 
нет; любой законодательный, судебный или прави-
тельственный акт 

 



 
Е.М. Кондратьева 

 

 

242 

Грань между тем, подпадает ли обстоятель-
ство под форс-мажор или нет, может быть 
очень тонкой. Как уже отмечалось выше, само 
по себе любое из обстоятельств, указанных в 
таблице, его наличие, не может привести к ос-
вобождению от ответственности. В каждом кон-
кретном случае необходимо выяснять, отвечает 
ли событие признакам непреодолимой силы.  

Таким образом, обстоятельства непреодоли-
мой силы являются объективными, то есть чет-
ко определенными, не зависящими от оценки их 
сторонами в договоре. Непреодолимой силой 
являются только те обстоятельства, которые 
отвечают строго установленным критериям, а 
не усмотрению сторон. Толкование договорных 
условий об освобождении от ответственности 
без учета законодательно установленных крите-
риев недопустимо. 

При этом при оценке обстоятельств, освобо-
ждающих должника от ответственности за на-
рушение договора, следует придерживаться 
«подвижной» системы критериев, то есть учи-
тывать особенности места, времени и конкрет-
ной ситуации, так как задача правопорядка со-
стоит не в том, чтобы претворить в жизнь тео-
ретические принципы, а чтобы способствовать 
принятию справедливых решений в постоянно 
развивающемся обществе. 

 Содержание форс-мажорной оговорки. 
Форс-мажорная оговорка в контракте зачастую 
либо отсутствует, либо сформулирована ненад-
лежащим образом, что в итоге приводит к воз-
мещению убытков невиновной стороной.  

Не вызывает сомнений то, что данное усло-
вие должно обязательно включаться в текст 
контракта. Поэтому весьма важным при форму-
лировании условий контракта, заключаемого с 
иностранным партнером, представляется выбор 
надлежащей редакции как оснований освобож-
дения от ответственности, так и влияния по-
следствий их наступления на договорные отно-
шения сторон, ибо от этого зависит четкость 
взаимоотношений сторон на стадии исполнения 
контракта и на стадии возможного разрешения 
спора при наступлении ситуации, являющейся 
основанием для освобождении стороны от от-
ветственности [8]. В противном случае форс-
мажорная оговорка не будет обладать нужным 
для сторон правовым эффектом. 

Следует иметь в виду, что понятие «непре-
одолимая сила» не имеет точного соответствия 
в законодательстве разных стран, поэтому, в 
целях предотвращения конфликта квалифика-
ций, данный термин следует разъяснять непо-
средственно в тексте конкретного контракта. 

Важное практическое значение имеет поря-
док изложения соответствующих обстоятельств, 

которые сторонами признаются освобождаю-
щими от ответственности. Как следует из при-
веденной практики, стороны используют три 
следующих возможных варианта. 

1. Приводят общее определение обстоя-
тельств, освобождающих от ответственности, 
используя правило ст. 79 Венской конвенции 
или иное общее определение. При наступлении 
того или иного обстоятельства стороне, которая 
ссылается на них, необходимо доказать, что 
данное обстоятельство представляет препятст-
вие вне контроля стороны либо представляет 
обстоятельство форс-мажора, отвечая призна-
кам применимого к контракту права. 

2. Согласовывают незамкнутый перечень об-
стоятельств, освобождающих стороны от ответ-
ственности: как правило, к ним относятся как 
собственно обстоятельства форс-мажора, так и 
те случайные события, которые сторонами при-
знаются основанием освобождения от ответст-
венности в их договорных отношениях. При 
наступлении обстоятельств, подпадающих под 
категорию «и др.», стороне, которая ссылается 
на такие обстоятельства, необходимо доказать 
их характер непреодолимой силы исходя либо 
из формулировки ст. 79 Конвенции, либо из 
норм применимого к контракту права, если 
Конвенция не применяется.  

3. Согласовывают замкнутый перечень об-
стоятельств, освобождающих стороны от ответ-
ственности. В такой ситуации необходимо вы-
делить те основания, которые являются случай-
ными, однако стороны согласились рассматри-
вать их как основание освобождения от ответ-
ственности. Такие случайные события освобо-
ждают стороны от ответственности, только если 
они включены в согласованный перечень. 

Одним из самых спорных остается вопрос, 
могут ли стороны в договоре расширить поня-
тие непреодолимой силы, установленное зако-
ном, и предусмотреть дополнительные об-
стоятельства непреодолимой силы. 

В отечественной юридической литературе по 
этому поводу высказываются самые разнооб-
разные точки зрения.  

С нашей точки зрения, сторонам во избежа-
ние неопределенности рекомендуется включать 
в контракты положения о форс-мажоре, причем 
не в виде краткой стандартной оговорки, а с 
указанием общего понятия форс-мажора и неза-
крытого, приблизительного перечня конкрет-
ных обстоятельств форс-мажора.  

Вместе с тем при возникновении спора в су-
де может быть поставлен вопрос о соответствии 
данных положений применимому праву. Соот-
ветственно, сторона подлежит освобождению 
от ответственности в случае, если докажет на-
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личие форс-мажорных обстоятельств согласно 
применимому праву (даже если обстоятельства 
не были указаны в договоре). 

Напротив, если положения применимого 
права не допускают договорного регулирования 
в отношении данного вопроса, сторона не мо-
жет полагаться на форс-мажорную оговорку.  

Помимо принципа освобождения сторон от 
ответственности ввиду невозможности испол-
нения обязательств, перечня событий, которые 
стороны согласились считать форс-мажорными, 
в оговорке необходимо отразить следующие 
моменты. 

При наступлении обстоятельств непреодоли-
мой силы сторона должна без промедления из-
вестить о них в письменном виде другую сторо-
ну. В извещении должны быть сообщены данные 
о характере обстоятельств, а также по возможно-
сти оценка их влияния на возможность исполне-
ния обязательств по контракту и срок исполне-
ния обязательств. По прекращении указанных 
выше обстоятельств сторона должна без промед-
ления известить об этом другую сторону в пись-
менном виде. В извещении должен быть указан 
срок, в который предполагается исполнить обя-
зательства по настоящему контракту. Если сто-
рона не направит или несвоевременно направит 
извещение, то она обязана возместить другой 
стороне убытки, причиненные неизвещением 
или несвоевременным извещением. 

Таким образом, компенсации подлежат не 
убытки, вызванные неисполнением договорного 
обязательства, а лишь убытки, связанные с за-
держкой уведомления о наступлении «препят-
ствия». Следует отметить и тот факт, что из 
смысла Конвенции следует, что извещать 
контрагента необходимо не только о «препятст-
вии» как таковом, но также и о принятии ра-
зумных мер по его преодолению, в противном 
случае у стороны возникает обязанность воз-
местить убытки, понесенные контрагентом вви-
ду отсутствия уведомления.  

В оговорке необходимо также определить 
нейтральную компетентную организацию, кото-
рая должна подтвердить факты, содержащиеся в 
извещении стороны контракта о наступлении 
форс - мажорных обстоятельств, и  установить 
срок действия форс - мажорных обстоятельств, в 
течение которого контракт остается в силе, а 
также предусмотреть порядок определения даль-
нейших отношений сторон, если в течение со-
гласованного сторонами срока форс - мажорные 
обстоятельства продолжают действовать. 

Последствия наступления форс-мажор-
ных обстоятельств. Непреодолимая сила мо-
жет привести к фактической или юридической 
невозможности исполнения обязательства, а 
следовательно, к прекращению обязательства. 
При этом, как верно указывается в литературе, 

следует разграничить невозможность исполне-
ния как основание для прекращения обязатель-
ства и форс-мажор как основание для освобож-
дения от ответственности [9]. Форс-мажор – это 
разновидность невозможности исполнения, то 
есть абсолютная и объективная невозможность. 

Вопрос, который должен быть определен 
сторонами в договоре, — это согласование по-
ложения о том, от выполнения всех или отдель-
ных договорных обязательств освобождается 
соответствующая сторона. 

В большинстве контрактов стороны согла-
шаются, что вследствие обстоятельств форс-
мажора сторона освобождается от ответствен-
ности; сторона освобождается от ответственно-
сти за частичное или полное неисполнение обя-
зательств по настоящему договору, если эти 
обстоятельства непосредственно повлияли на 
исполнение настоящего договора. Также  встре-
чается и иной подход: срок исполнения обяза-
тельств отодвигается соразмерно времени, в 
течение которого будут действовать обстоя-
тельства непреодолимой силы [10].  

Венская конвенция следующим образом ре-
шает этот вопрос. Из п. 5 ст. 79 Венской кон-
венции следует, что освобождение от ответст-
венности распространяется лишь на обязан-
ность возместить убытки, но не лишает контр-
агента права использовать иные средства пра-
вовой защиты. Эти средства включают право 
уменьшить цену (ст. 50), право требовать ис-
полнения (ст. 46 и 62), право заявить о растор-
жении контракта (ст. 49 и 64) и право получить 
процент независимо от убытков (ст. 78).  

Однако, учитывая, что, в соответствии со ст. 6 
Венской конвенции по общему правилу ее нор-
мы носят диспозитивный характер (т.е. могут 
исключить применение Конвенции либо отсту-
пить от любого из ее положений или изменить 
его действие), в тексте контракта необходимо 
предусматривать, что наступление форс-
мажорных обстоятельств освобождает не толь-
ко от обязанности возместить убытки за неис-
полнение договорного обязательства, но и ли-
шает контрагента права взыскать неустойку 
(штраф, пеню), расторгнуть договор, а также 
лишает права осуществить иные средства пра-
вовой защиты, предусмотренные Венской кон-
венцией. 
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