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Первая попытка создания Европейского политического сообщества, предпри-
нятая еще в 1952–1954 гг., закончилась полным провалом [1]. 10 декабря 1974 г. в 
Париже, во время встречи стран-членов ЕС на высшем уровне, был образован 
Европейский совет, призванный направлять и контролировать деятельность Со-
общества в области политического сотрудничества [2]. Единый Европейский Акт, 
подписанный в феврале 1986 г. и вступивший в силу 1 июля 1987 г., придал за-
конную силу существованию Европейского совета, квалифицировав его как ин-
ститут Сообщества [3]. Однако политическое сотрудничество все еще входило 
главным образом в компетенцию стран-членов ЕС. Необходимость западноевро-
пейского политического союза как гарантии выживания в эпоху глобализации 
обусловила всю деятельность Жака Делора на посту Председателя КЕС, начиная с 
1989 года.  

Ж. Делор проповедовал идею Европы концентрических кругов. Он представ-
лял дело так: центральный круг образуют страны, готовые двигаться к созданию 
федерации, в следующий круг входят те государства-члены ЕС, которым претит 
принцип федерализма (например, Великобритания), далее следуют страны ЕАСТ 
(которые образуют вместе с ЕС Европейское экономическое пространство) и, на-
конец, самый широкий круг составляют восточноевропейские государства. Сери-
ей своих выступлений между октябрем 1989 и январем 1990 г. Делор открыл де-
баты об институциональном устройстве будущего Европейского союза. В частно-
сти, 3 октября 1989 г. в Бонне он призвал развивать политическое сотрудничество 
стран-членов с тем, чтобы обеспечить реальную автономию ЕС на мировой арене, 
а в Брюгге 17 октября 1989 г. открыто потребовал усиления федеративных начал 
Сообщества [4]. В Европарламенте подобные заявления звучали уже давно. По 
мнению большинства парламентариев, придание их органу реальных законода-
тельных функций способствовало бы успешному продвижению к политическому 
союзу [5]. 

На Страсбургском саммите споры об изменениях в институциональном уст-
ройстве ЕС обострились. Датчане хотели увеличить полномочия Сообщества на 
проведение социальной и природоохранной политики. Итальянцы требовали дать 
больше власти Европейскому парламенту. Энрике Барон, председатель Европар-
ламента, выступил со списком требований о реформе Устава. Однако французы 
не допускали включения в повестку дня самого вопроса об институциональных 
изменениях. В результате, в заключительном документе саммита эти идеи не по-
лучили отражения, если не считать вставленного по настоянию Г. Коля предло-
жения расширить полномочия Парламента следующего созыва. Только в самом 
конце декабря 1989 г. Ф. Миттеран выступил со своим планом широкой Европей-
ской конфедерации, куда должны были войти и восточноевропейские государст-
ва. Данная идея Делору не понравилась, ибо радикальное расширение Сообщества 
на Восток притормозило бы углубление интеграционных процессов, а председа-
теля Комиссии все более увлекала проблема создания политического союза стран-
членов ЕС. 



 372

В январе 1990 г. Делор заявил Европарламенту, что предстоящая межправи-
тельственная конференция должна быть разбита на две части, и под одним пред-
седательством может решить два вопроса: об образовании ЭВС и об институцио-
нальных изменениях. Он выступал за то, чтобы эти вопросы рассматривались па-
раллельно, а не последовательно, так как Г. Коль настойчиво предупреждал, что 
немцы не примут ЭВС без политического союза. К этому времени воссоединение 
Германии стало делом почти несомненным, и Г. Коль действительно не хотел, 
чтобы его страна поддалась на соблазны национализма и реваншизма. Объедине-
ние Германии и объединение Европы должны были поэтому идти рука об руку. 
«Общегерманскому дому», по выражению Коля, требовалась «общеевропейская 
крыша». В том же январе 1990 г. Делор предложил на встрече министров ино-
странных дел в Дублине три варианта привязки Восточной Германии к ЕС: пре-
доставление ей статуса ассоциированного члена, открытие для нее возможности 
быстрого вступления в Сообщество или воссоединение Германии. Министр ино-
странных дел Голландии Ханс ван ден Брук выступил с резким отпором предсе-
дателю за то, что тот предложил для Германии особый режим, и сказал, что это 
посеет страх образования Великой Германии и вызовет негодование в Восточной 
Европе. Ван ден Брука поддержали его коллеги из Франции, Великобритании и 
Бельгии.  

Как Ирландия (председательствовавшая в ЕС в первой половине 1990 г.), так и 
Италия (сменившая ее во второй половине года) приветствовали идею созыва 
межправительственной конференции, специально посвященной институциональ-
ной реформе. 23 января Делор, выступая по французскому телевидению, ясно зая-
вил, что его цель заключается в том, чтобы до конца тысячелетия образовалась 
настоящая федерация стран-членов ЕС. Комиссия, по его словам, должна была 
стать исполнительным политическим органом, ответственным перед Европарла-
ментом. Национальные государства, в свою очередь, могли быть представлены на 
федеральном уровне либо Европейским советом, либо второй палатой националь-
ных парламентов. По мысли Делора, восточноевропейским государствам и стра-
нам ЕАСТ предстояло остаться за пределами федерации: «Я не вижу, как мы мо-
жем строить эту большую Европу, этот Европейский Дом Горбачева, не имея 
прочной опоры, а такой прочной опорой является Сообщество двенадцати». Од-
новременно председатель пытался успокоить тех, кто боялся германского объеди-
нения, тем, что Римский договор установил для Восточной Германии право всту-
пить в ЕС: «Если Германия останется вне Европы, к чему это приведет? В этом 
случае наши кошмары могут стать явью… Восточные немцы — такие же немцы, 
как и западные; их заявка — не то же самое, что заявки австрийцев или норвеж-
цев» [6]. 

Тон выступления Делора не понравился некоторым высокопоставленным за-
падноевропейским политикам. В течение всего 1990 года французские и британ-
ские правительства проводили политику скрытого бунта против председателя 
Комиссии лично и возглавляемой им организации. Жан-Пьер Шевенман, министр 
обороны Франции, в частности, был недоволен тем, что Жак Делор высказывался 
как глава правительства. И. Дэвидсон, обозреватель «Financial Times», отметил, 
что Делор действовал «через головы» государств-членов ЕС, определяя для евро-
пейских избирателей повестку дня и условия ее обсуждения. Вовремя уловив пе-
ремену климата, Делор отменил намеченное на апрель представление записки 
Комиссии с предложениями о политическом союзе. И в дальнейшем — вплоть до 
ноября 1991 года — в речах председателя о столь глубокой политической инте-
грации не было ни единого упоминания. Инициативу, однако, быстро перехватил 
Европарламент. 
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В марте 1990 г. лейборист Дэвид Мартин представил в Европейском парла-
менте доклад. Он требовал для представительного органа ЕС права законодатель-
ной инициативы (посягая на монополию Комиссии), равных с Советом министров 
прав для принятия законов, права утверждать каждую очередную группу комис-
саров и увольнять отдельных из них, права налагать вето на торговые соглашения 
и на поправки к договорам. Мартин призывал также к более решительным соци-
альным и природоохранительным мерам и более широкому применению в Совете 
министров правила принятия решений квалифицированным большинством голо-
сов. Доклад был одобрен Европарламентом и оказал влияние на ряд правительств, 
признавших умеренный характер предложенных в нем реформ. 

От Марка Эйскенса, бельгийского министра иностранных дел, поступила па-
мятная записка, поддерживавшая многие парламентские требования и добавляв-
шая к ним предложения об общей внешней политике ЕС и о повышении его роли 
в области обороны. Ирландцы объявили о созыве 28 апреля очередного саммита 
для рассмотрения вопросов германского единства и создания политического сою-
за. К весне 1990 г. все пограничные с ФРГ государства ЕС (Дания, Нидерланды, 
Бельгия, Люксембург и Франция) стремились ограничить свободу будущей объе-
диненной Германии, чему мог бы способствовать политический союз. Однако 
Колю пришлось основательно потрудиться, чтобы добиться от Миттерана под-
держки своей инициативы.  

Как бы там ни было, 18 апреля 1990 г. Коль и Миттеран опубликовали совме-
стное письмо с призывом преобразовать межгосударственные отношения, подняв 
их уровень до образования Европейского союза. В письме предлагалось, чтобы 
параллельно с межправительственной конференцией по ЭВС была созвана вторая 
конференция того же уровня с четырьмя задачами: укрепить «демократическую 
легитимность» ЕС, поднять эффективность работы его институтов, обеспечить 
последовательность деятельности Союза в политической, экономической и фи-
нансовой областях, определить и ввести в действие общую внешнюю политику и 
политику безопасности. Коль и Миттеран потратили три месяца на переговоры 
вокруг расплывчатого текста. В результате была достигнута договоренность, что 
политический союз должен начать свое существование одновременно с ЭВС —  
1 января 1993 года. Совместная германо-французская инициатива переключила 
дискуссию с обсуждения надобности политического договора на проблему его 
конкретного содержания.  

Г.В. Шишков выделяет три «более или менее обособленных аспекта политиче-
ской интеграции»: внешнеполитический, социально-политический и хозяйствен-
но-политический [7]. С этим довольно сложно согласиться: так называемая «хо-
зяйственно-политическая» интеграция, вероятно, не что иное, как институциона-
лизация процессов экономической интеграции. С другой стороны, полноценная 
политическая интеграция действительно предполагает как внешнеполитический, 
так и внутриполитический аспекты, что и было выявлено в ходе практической 
работы над проектом договора о политическом союзе стран-членов ЕС. 

28 апреля 1990 г. специальная сессия Европейского совета в Дублине вырабо-
тала общий подход ЕС к проблеме объединения Германии и уточнила предложе-
ния по консолидации политического союза. Поскольку в марте восточные немцы 
проголосовали за воссоединение, саммит одобрил предложения Делора о том, как 
интегрировать Восточную Германию в Сообщество. В интересах ускорения про-
цесса решили обойтись без каких-либо поправок к договорам. Между июнем и 
октябрем 1990 года, то есть в период между созданием Валютного союза двух 
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Германий и их полным объединением, обе они должны были вести консультации 
с Комиссией ЕС об изменениях в восточногерманских законах. После полного 
объединения для бывшей ГДР предусматривались на переходный период времен-
ные исключения из правил ЕС (например, касающиеся охраны окружающей сре-
ды и сельского хозяйства). Как в преддверии саммита, так и в ходе его Делор пы-
тался убедить Коля в необходимости создания особого фонда ЕС для финансиро-
вания модернизации Восточной Германии. Коль отверг эту идею, заявив, что про-
сить об экономической помощи — значит делать воссоединение Германии еще 
менее популярным в других странах ЕС. 

Ряд членов совета (Гельмут Коль, Джулио Андреотти, Фелипе Гонсалес и 
премьер-министр Бельгии Уилфрид Мартенс) хотели назначить конкретный срок 
проведения межправительственной конференции по политическому союзу. Делор 
говорил, что это важно, потому что пока не проделала никакая подготовительная 
работа, и даже нет одинакового понимания, о чем идет речь. Однако Тэтчер зая-
вила, что повестка дня слишком перегружена, и нет никакого смысла добавлять 
еще один грандиозный проект к уже имеющемуся списку. Действительно, ЕС 
предстояло решать проблемы германского воссоединения, помощи Восточной 
Европе, завершать строительство единого внутреннего рынка, создавать Европей-
ское экономическое пространство и ЭВС, а также вести торговые переговоры в 
рамках ГАТТ (Генерального соглашения по тарифам в торговле). Но англичане 
оказались в одиночестве, причем Джеффри Хау готов был сотрудничать почти 
любой ценой, только бы не остаться за бортом. В результате Европейский совет 
все же попросил министров иностранных дел подготовить доклад к предстоящему 
в июне второму Дублинскому саммиту, имея в виду принятое решение о проведе-
нии второй межправительственной конференции по политическому союзу (парал-
лельно конференции по ЭВС).  

До 1990 г. посты пресс-секретаря Комиссии и пресс-секретаря председателя 
занимали разные люди. Но с этого времени Бруно Детома, бывший журналист из 
«Le Monde» и пресс-секретарь Делора, принял на себя также обязанности главно-
го пресс-секретаря. В общении со средствами массовой информации председатель 
и Комиссия стали держаться одной линии. В том же 1990 году Рикардо Периссик, 
способный и верный Делору итальянец, возглавил Директорат единого рынка, а 
француз Жан-Луи Кадье, личный друг Паскаля Лами, стал заместителем гене-
рального директора, ведавшего делами Восточной Европы. Таким образом, «Сеть 
Делора» значительно окрепла во второй срок его председательства. Любому слу-
жащему, если он француз, социалист и компетентен в какой-либо нужной облас-
ти, делалось предложение войти в круг людей Делора. Двух таких качеств (при 
условии, что одно из них — компетентность) было достаточно, чтобы кандидату-
ру рассматривали всерьез. Начало действовать «телефонное право», когда канце-
лярия Делора заранее дозванивалась до своих людей и обеспечивала успех пере-
говоров. Причем «сеть своих людей» раскинулась уже и за пределами Комиссии. 

Данная «сеть» не так уж и требовалась Делору в его первый срок в Комиссии 
(с января 1985 по декабрь 1988 года), когда начальные успехи сами по себе спо-
собствовали сплочению комиссаров. Во второй срок (с января 1989 по декабрь 
1992 года) Делору отстаивать свои взгляды стало труднее. Некоторые новые ко-
миссары, такие как Леон Бриттан, отвечавший за развитие конкуренции, и Рэй 
Макшерри, комиссар по сельскому хозяйству, не чувствовали обязательства во 
всем поддерживать председателя. Своевольно вел себя и голландец Франс Андри-
ессен, бывший ранее комиссаром по сельскому хозяйству, а теперь занявший 
важный пост комиссара по внешним сношениям. В связи с этим роль «сети Дело-
ра» существенно возросла [8]. 
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На встрече министров иностранных дел в Ирландии, состоявшейся в мае  
1990 г., французский министр Ролан Дюма заговорил об изменении Европейского 
совета, который из периодических встреч глав правительств он хотел бы превра-
тить в постоянное учреждение с собственным секретариатом. Предлагалось также 
укрепить пост председателя ЕС, отдав его сразу на несколько лет одной стране 
или одному лицу (вместо принятой смены стран-председателей каждые полгода). 
Делор начал осознавать, что политический союз может и не прибавить власти ни 
Комиссии, ни Парламенту. Он стал опасаться, что возобладает концепция доми-
нантной роли правительств, и наднациональное начало вновь уступит место меж-
правительственному соглашению. Поэтому Делор решил временно воздержаться 
от обсуждения вопросов обороны и прочих проблем завершающей стадии строи-
тельства единой Европы. 

18 мая 1990 г. в результате переговоров, которые вел Г. Коль с премьер-
министром ГДР Лотаром де ля Мэзьером, был подписан договор об объединении 
Германии. Делора несколько огорчало, что Коль не советовался с Комиссией в 
ходе переговорного процесса. Однако летом 1990 г. Комиссия подготовила 60 
директив, направленных на устранение юридических и бюджетных трудностей, 
связанных с воссоединением Германии. Совет министров просто проштамповал 
их. Таким образом, Делор обеспечил положение, при котором ЕС не создавал 
немцам никаких трудностей на пути к национальному единству. Не возникало 
никаких пререканий по поводу включения в Сообщество пяти восточногерман-
ских земель, равно как и по денежным вопросам (к примеру, о правах новых зе-
мель ФРГ на получение средств из фондов структуризации). В результате восточ-
ногерманские земли вошли 3 октября 1990 г. одновременно в состав и Западной 
Германии, и ЕС. На празднование германского воссоединения Коль пригласил 
только двух иностранных политиков: Делора и председателя Европейского пар-
ламента Энрике Барона. Личная дружба, возникшая между Делором и Колем, 
впоследствии не раз основательно помогала председателю Комиссии в критиче-
ские моменты. К примеру, в 1990–1991 гг., когда Комиссия подвергалась напад-
кам по ходу переговоров о политическом союзе, Коль несколько раз выступал в ее 
защиту. В свою очередь, Делор зачастую отстаивал интересы Германии в ЕС 
больше, чем интересы других государств (включая Францию). 

Второй Дублинский саммит Европейского совета, прошедший 25–26 июня 
1990 г., решил, что обе межправительственные конференции откроются в Риме 
сразу после декабрьской встречи в верхах. Комитету в составе чиновников, отко-
мандированных государствами-членами ЕС, надлежало провести подготовитель-
ную работу по проблеме создания политического союза. Тем временем дебаты в 
комитете по политическому союзу заставляли Делора нервничать. Представитель 
Франции Пьер де Буасье, который сохранял верность формуле своего деда, гене-
рала де Голля («Европа отечеств»), предложил лишить Комиссию права прини-
мать или отвергать парламентские поправки. Сам Делор был убежден в существо-
вании англо-французского заговора против Комиссии. Он считал, что правитель-
ства не дадут Европарламенту реальных полномочий на издание законов, но зато 
позволят ему контролировать работу Комиссии. Особенно беспокоила Делора 
перспектива наделения Парламента правом отстранять от должности отдельных 
комиссаров. Британский план, намечавший предоставление Европарламенту воз-
можности требовать отчета от служащих Комиссии, также совершенно не устраи-
вал председателя. 
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После иракского вторжения в Кувейт 2 августа 1990 г. США возглавили анти-
иракскую коалицию, куда вошли и страны ЕС, многие из которых направили для 
участия в морской блокаде Залива свои корабли, а Великобритания и Франция 
послали также свои войска. Делор полагал, что кризис дополнительно усиливает 
доводы в пользу политического союза — ЕС могло бы действовать эффективнее, 
имей оно общую внешнюю политику. На встрече министров иностранных дел 
стран Сообщества в Венеции 6–7 октября большинство выразило согласие с Де-
лором. Дюма и Геншер предложили, чтобы страны ЕС принимали совместные 
внешнеполитические решения, касающиеся тех районов мира, где у них есть об-
щие интересы (к примеру, в Персидском заливе или Восточной Европе). Эти ре-
шения предлагалось принимать квалифицированным большинством голосов. 
Только британский министр иностранных дел Дуглас Херд и датский министр 
Уффе Элльманн-Йенсен оспаривали это мнение и говорили, что предлагаемая 
схема не поможет Сообществу принимать более решительные меры в кризисной 
обстановке. Министр иностранных дел Италии Джанни де Микелис предложил, 
чтобы в 1998 г. ЕС слился с ЗЕС (Западноевропейским союзом, в который входи-
ли все страны Сообщества, кроме Ирландии, Дании и Греции). Итальянский план 
поддержало меньшинство, зато большинство хотело видеть усиленный ЗЕС, тесно 
контактирующий с ЕС. В результате много лет пребывавший в спячке ЗЕС взял на 
себя координацию европейских усилий по организации морской блокады Залива.  

21 октября 1990 г. Комиссия обнародовала написанное в основном самим Де-
лором формальное «Заключение» для межправительственной конференции по 
политическому союзу. Подчеркивалась важность единства Сообщества и сущест-
вующего равновесия его институтов. Предусматривалось, что Европейский союз 
будет отбирать некоторые направления для общей внешней политики, а Совет 
министров большинством голосов принимать решения по конкретным вопросам. 
Статью 5 договора о ЗЕС (об обязанности государств-членов помогать друг другу 
в случае нападения) предлагалось внести в Римский договор. Комиссия оставляла 
за собой монопольное право на инициативу (Европарламент не мог выступать с 
предложениями новых законов). В законодательном процессе у Парламента поя-
вились бы некоторые новые полномочия, но последнее слово оставалось за Сове-
том министров. Судьбу всех законов Совету предстояло решать квалифицирован-
ным большинством голосов. Сферы деятельности ЕС расширялись лишь незначи-
тельно, но предлагалось существенное усиление социальной политики. 

На Римском саммите, который открылся 27 октября 1990 г., Джулио Андреот-
ти обратился к собравшимся главам правительств с просьбой одобрить ряд пору-
чений предстоявшей МПК. Тэтчер отказалась подписывать документ о политиче-
ском союзе. Полемика между федералистски настроенным председателем Комис-
сии и евроскептиком на посту премьер-министра вызвала серьезную напряжен-
ность во взаимоотношениях ЕС и Великобритании, а также углубила раскол внут-
ри консервативной партии. В конечном счете, неудача на Римском саммите и обо-
стрение отношений с другими странами-членами ЕС способствовали падению 
Тэтчер и приходу к власти Джона Мэйджора.  

Итальянцы тем временем начали подготовку ко второму Римскому саммиту, 
назначенному на 14–15 декабря. Их собственные предложения следовали в ос-
новном за планом Делора, но содержали больше обещаний Европарламенту.  
В конце ноября итальянцы устроили римские «слушания», собравшие вместе де-
путатов Европейского и национальных парламентов стран-членов ЕС. Все согла-
сились с тем, что полномочия Европейского парламента надлежит существенным 
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образом расширять. Францию и Германию в преддверии нового саммита по-
прежнему разделяли разные взгляды на природу политического союза. Миттеран 
полагал, что в сферах внешней политики, ЭВС и сотрудничества министерств 
внутренних дел Европейский совет должен давать лишь общие политические ус-
тановки, а некий «конгресс» в составе депутатов Европейского и национального 
парламентов — осуществлять «надзорную» деятельность. Коль же по-прежнему 
склонялся на сторону Делора, который хотел видеть ЕС федерацией, а не союзом 
правительств. 

Однако компромисс был достигнут — Коль и Миттеран подписали 7 декабря 
совместное заявление. Миттеран давал согласие на расширение прав Европейско-
го парламента, а Коль соглашался, чтобы Европейский совет осуществлял надзор 
за общей внешней политикой и политикой безопасности и чтобы ЗЕС стал как 
оборонным органом ЕС, так и европейской опорой НАТО. Три дня спустя в Бер-
лине британский министр иностранных дел Дуглас Херд намекнул на смягчение 
жесткой линии своей страны, традиционно склонявшейся к атлантизму. Отметив, 
что Америка сокращает свое военное присутствие в Европе, он призвал к четкому 
определению роли ЕС в обороне и предложил возложить на ЗЕС представитель-
ство Сообщества в НАТО.  

14 декабря 1990 г. в Риме открылись две межправительственные конференции: 
на первой обсуждались практические вопросы строительства ЭВС, а на второй — 
возможность создания политического союза в рамках Сообщества. Второй Рим-
ский саммит (14–15 декабря 1990 г.) дал расплывчатые установки на проведение 
МПК по политическому союзу. В качестве цели назвалось «превращение Сооб-
щества в политический союз, рассматриваемый как полюс стабильности в Евро-
пе» [9]. Среди прочего надлежало рассмотреть роль Европейского совета в опре-
делении внешней политики и в обсуждении вопросов безопасности, расширение 
прав Европарламента и новые сферы деятельности ЕС. Межправительственная 
конференция, посвященная образованию политического союза, медленно продви-
галась вперед. Шли ежемесячные встречи министров иностранных дел, ежене-
дельные заседания чиновников, «неформальные» беседы министров на уикендах, 
рабочие совещания, подачи памятных записок и представления проектов дого-
ворных текстов.  

МПК по политическому союзу проходил на фоне сложной международной об-
становки: война в Персидском заливе высветила противоречия между позициями 
Великобритании, Франции и Германии; распад Советского Союза создавал «ваку-
ум силы» в Восточной Европе, который надлежало заполнить; начало военных 
действий в Югославии требовало срочной реакции ЕС. Представленный в февра-
ле совместный франко-германский доклад призывал возложить на Европейский 
совет общее руководство оборонной политикой ЗЕС. Этой организации надлежа-
ло превратиться в европейскую опору НАТО и наращивать «органические связи» 
с ЕС. Делору такая схема нравилась, как нравилась она и министрам иностранных 
дел Испании, Португалии, Италии, Греции, Бельгии и Люксембурга. Но не вхо-
дившая в ЗЕС нейтральная Ирландия и пацифистски настроенная Дания возража-
ли против связей Западноевропейского союза с Сообществом. Великобритания и 
Дания ничего не имели против установления каких-либо связей ЗЕС с ЕС, но по-
лагали, что франко-германский план ведет к слишком тесной взаимной привязке 
этих организаций, чем создает угрозу для НАТО. На стол конференции к концу 
февраля 1991 г. правительства стран-членов Сообщества положили более пятиде-
сяти предложений, но никакие существенные уступки с их стороны еще не после-
довали. 
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В марте Делор выступил в лондонском Институте стратегических исследова-
ний, где впервые в жизни заговорил о проблемах безопасности. Он призвал Со-
общество разделить бремя политической и военной ответственности, лежащее на 
западноевропейских нациях, и выразил пожелание, чтобы ЗЕС обзавелся собст-
венными международными силами и поставил их под крыло ЕС. На Люксембург-
ском саммите ЕС состоялась 8 апреля 1991 г. дискуссия об обороне, в ходе кото-
рой Франция добилась демонстрации «органических связей» ЗЕС с ЕС на приме-
ре создания воздушного моста для помощи курдам в Северном Ираке. Но вскоре 
после этого Джеймс Бейкер, госсекретарь президента Буша-старшего, направил 
министрам стран-членов ЕС предупреждение: если они исключат США из обсуж-
дения проблем европейской безопасности, американские войска вернутся из Ев-
ропы домой. Любая «опора» европейской обороны должна находиться, с точки 
зрения США, внутри НАТО и иметь в своем составе членов Североатлантическо-
го альянса, не входящих в ЗЕС. Делор ответил, что в заботах о собственных стра-
тегических планах НАТО бросает «чересчур сладострастные взоры» на межпра-
вительственную конференцию по политическому союзу. 

Пьер де Буасье, французский представитель на МПК, предложил модель Евро-
союза, напоминающую фасад древнегреческого храма. Три колонны поддержива-
ли портик — Европейский совет: первая представляла Европейское сообщество и 
включала в себя ЭВС (в ее основании лежали Римские договоры); вторая олице-
творяла общую внешнюю политику и политику безопасности; третья — сотруд-
ничество министерств внутренних дел в области регулирования иммиграции, вы-
дачи виз, предоставления убежища и работы полиции. Здесь Комиссии и Евро-
парламенту предлагались еще меньшие роли, чем в существовавшем ЕС. Делор и 
Ханс ван ден Брук, нидерландский министр иностранных дел, разглядели в про-
екте отголосок «плана Фуше». Обнародованный в апреле 1991 г. люксембургский 
проект договора принял «колонны» Буасье. Разделы об общей внешней политике 
и политике безопасности соответствовали франко-германским идеям: Европей-
скому совету предлагалось устанавливать, в каких сферах достигнут уровень, дос-
таточный для перехода к совместной политике, а связи ЗЕС с ЕС подлежали 
уточнению в 1996 году. В определенных (очень немногих) сферах Европарламен-
ту намечалось дать право «сопринятия» законов, то есть право не допускать их 
принятия. Особо суров был люксембургский проект к Комиссии — он, в частно-
сти, предлагал лишить ее всякой роли в подготовке и осуществлении общих 
внешнеполитических действий. 

Проект политического договора, подготовленный самой Комиссией, поступал 
частями с февраля по июнь 1991 г. Большую его часть написал Франсуа Ламуре. 
Среди комиссаров не было полного единства: Франс Андриессен старался при-
дать документу как можно более федералистский дух, тогда как Леон Бриттан 
стремился эту линию приглушить. В итоге проект предусматривал все же смеще-
ние институционального центра тяжести в ЕС в сторону федерализма. Многое в 
этом документе (например, разделы о голосовании большинством, о социальной 
политике, о взаимной обороне) воспроизводило ранние «заключения» Комиссии. 
Другие разделы шли дальше — в частности, предлагалась новая система законо-
дательства. Вместо издания подробных директив Совету министров и Европарла-
менту следовало согласовывать между собою законы, закладывающие общие 
принципы. Комиссия затем должна была составлять правила, содержащие под-
робную регламентацию. Как Европарламент, так и Совет министров наделялись 
правом вето на любое вводимое правило до его вступления в силу. Национальные 
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правительства могли издавать (в соответствии с законами ЕС) подкрепляющие 
правила, не требующие соблюдения одинаково всеми государствами-членами. 
Делор говорил, что такой подход освободил бы Европарламент от ненужных пре-
ний по поводу технических подробностей и способствовал бы упрочению прин-
ципа субсидиарности (поскольку позволил бы шире развернуться национальным 
парламентам).  

Согласно проекту Комиссии Евросоюз получил бы право вводить собственные 
налоги. Сама Комиссия должна была заменить государства-члены ЕС в междуна-
родных организациях, таких как МВФ. В комитетах управления единым рынком 
полномочия Комиссии также предлагалось расширить, а права государств-членов 
урезать. Право на внешнеполитическую инициативу закреплялось за Комиссией, 
председателем ЕС или группой в составе, по меньшей мере, пяти государств-
членов (но отбиралось у правительств отдельных стран). Комиссия, секретариат 
Совета министров и послы при ЕС (но не руководители политических учрежде-
ний, находящиеся в своих национальных столицах) должны были заниматься под-
готовкой и исполнением общих внешнеполитических действий. Эти положения 
вызвали особое раздражение многих правительств стран-членов ЕС. В результате 
проект Комиссии был отодвинут на обочину МПК — Люксембург, в частности, 
вообще оставил его без внимания при подготовке собственного документа, а ис-
панский министр по делам Европы заявил, что Комиссия больше всего заботится 
о расширении собственной власти.  

Жозеф Вейланд, председательствующий на МПК по политическому союзу 
люксембургский посол при ЕС, работал вместе с генеральным секретарем Совета 
министров Нильсом Эрсболлом, но (исключая первые месяцы) без Комиссии. Ко-
гда Люксембург принял идею «колонн», Делор велел Дэвиду Уильямсону, делега-
ту Комиссии на МПК, избегать контактов со службой председателя межправи-
тельственной конференции. Люксембург к этому времени следовал линии фран-
цузов и секретариата Совета, то есть Буасье и Эрсболла, решительно настроенных 
на обуздание власти Комиссии. Делор, в свою очередь, направил всю свою энер-
гию на сокрушение люксембургского проекта политического союза. Он встретил-
ся с несколькими главами правительств, включая Коля, и распространил памят-
ную записку, в которой говорилось, что все достижения на пути экономической, 
валютной, социальной или политической интеграции должны сводиться вместе и 
воплощаться в едином Сообществе как предтече Европейского союза. По мнению 
Делора, «колонны» поломали бы существующую модель. В записке предлагалось 
дополнить проект вводной частью («шапкой»), чтобы соединить «колонны» меж-
ду собой. Еще одна поправка разрешила бы Комиссии в полной мере участвовать 
во внешнеполитической деятельности ЕС. 

В июне 1991 г. министры иностранных дел собрались в Дрездене, где предста-
вители Голландии, Бельгии, Греции, Испании, Италии, Португалии и Германии 
поддержали критику, которой подверг Делор люксембургский проект. Марк Эй-
скенс, бельгийский министр, даже сказал, что Евросоюзу нужен не «храм с ко-
лоннами», а «дерево с ветвями». Однако Ролан Дюма отстаивал «храм», настой-
чиво указывая, что к внешней политике не могут быть применены обычные про-
цедуры принятия решений. Он предупреждал об опасности договора, изобилую-
щего исключениями, особыми условиями и оговорками о временных послаблени-
ях и изъятиях из механизмов ЕС. Только Херд от Великобритании и Элльманн-
Йенсен от Дании поддержали Дюма и люксембургский проект. В результате сами 
же люксембуржцы согласились существенно переработать текст предполагаемого 
договора.  
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Джозеф Уэйлэнд попросил Делора помочь ему написать новый вводный раз-
дел документа. Так появилась ссылка на процесс, постепенно ведущий к образо-
ванию Союза, цель которого — федерация. Любая страна, вступающая в Союз, 
должна будет в полном объеме принять на себя соответствующие обязательства. 
В результате межправительственной конференции рекомендовалось усилить фе-
деративный характер Союза. Большинство стран одобрило пересмотренный люк-
сембургский проект. Однако Эйскенс и Ван ден Брук сказали, что «шапки» недос-
таточно и что государствам ЕС требуется все-таки «дерево», а не «храм». Херд 
заявил, что Британский парламент ни за что не примет слова «федеративный». 
Делор ответил — имея в виду предвыборную обстановку в Великобритании, — 
что некоторые министры более пекутся о предстоящих выборах, чем о долговре-
менных интересах Сообщества. 

На втором Люксембургском саммите, проходившем 28–29 июня 1991 г., гла-
вам правительств стран-членов ЕС пришлось заниматься югославской проблемой. 
Они отправили в Югославию, где только что начались военные действия, срочно 
образованную «тройку» миротворцев в составе министров иностранных дел госу-
дарств-председателей ЕС (предыдущего, действующего и следующего). Не распо-
лагая никакими средствами давления, кроме угрозы приостановить поступающую 
от ЕС помощь, Джанни де Микелис от Италии, Жак Поо от Люксембурга и Ханс 
ван ден Брук от Нидерландов убедили соперничающие югославские стороны 
принять предложенный им мирный план. Следующим федеральным президентом 
должен был стать хорват, югославским войскам надлежало вернуться в казармы, 
декларации о независимости Словении и Хорватии от 25 июня 1991 г. приоста-
навливались, и предполагалось начать конституционные переговоры. Менее чем 
через 24 часа «тройка» вернулась на Люксембургский саммит. Де Микелис сооб-
щил, что США проинформировали, но с ними не консультировались. Хотя никто 
из участников конфликта взятых на себя обязательств не соблюдал, 7 июля (после 
еще двух визитов «тройки») все собрались на острове Бриони, где и согласились с 
мирным планом. Сообщество отложило рассмотрение вопроса о признании Хор-
ватии и Словении и направило 200 своих наблюдателей (включая нескольких от 
Комиссии), чтобы следить за выполнением соглашений. 

В течение нескольких недель казалось, что Евросоюзу удалось решить юго-
славскую проблему. Однако к августу между сербами и хорватами началась вой-
на. Великобритания возражала против любого военного вмешательства в кон-
фликт и в сентябре отвергла франко-германо-итальянский план отправки в Юго-
славию миротворческих сил ЗЕС. В том же месяце под председательством лорда 
Каррингтона в Гааге открылась мирная конференция ЕС. Однако в ноябре работа 
конференции была приостановлена и введены санкции против оставшейся части 
Югославии. Когда 17 декабря министры иностранных дел стран-членов ЕС обсу-
ждали положение на Балканах, Херд, ван ден Брук и лорд Каррингтон выступили 
с предупреждением, что признание Словении и Хорватии может распространить 
конфликт на Македонию и Боснию. Геншер отмахнулся от этих доводов и, вопре-
ки советам своих чиновников, заявил, что ФРГ признает новые независимые рес-
публики в любом случае. Другие, полагая, что дух только что состоявшегося Маа-
стрихтского саммита обязывает все 12 стран держаться общей линии, уступили 
германскому нажиму. В результате 15 января 1992 года было принято согласо-
ванное решение признавать любую югославскую республику, отвечающую опре-
деленным условиям (включая соблюдение прав меньшинств). Тогда же министры 
сделали роковое заявление, что Босния будет признана, если проведет референ-
дум о независимости. 
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На протяжении всей МПК по политическому союзу Франция и Германия вы-
ступали за общую внешнюю политику. Однако Германия, признав Словению и 
Хорватию (хотя последняя не гарантировала соблюдения у себя прав сербского 
меньшинства), подорвала перспективу общей внешней политики, показав, что 
если дело касается ее жизненно важных интересов, она готова действовать без 
оглядки на партнеров. На Люксембургском саммите в июле 1991 г. Коль объявил 
о новых заботах Германии. На страну обрушился поток искателей убежища из 
стран Восточной Европы (особенно балканских). Либеральная конституция ФРГ 
не позволяла отказывать беженцам в приеме, и Коль обращал свой взор на ЕС в 
надежде на какое-то решение проблемы. Он призвал к выработке общей политики 
предоставления убежища, выдачи виз и иммиграции и выдвинул план создания 
«Европола», объединенных полицейских сил Европы. 

Во второй половине 1991 г. голландское правительство, наиболее федералист-
ски настроенное среди всех двенадцати, заняло место председателя ЕС. Ван ден 
Брук, занятый югославскими делами, оставил вместо себя представителем на 
МПК Пита Данкерта, министра по делам Европы. При поддержке Рууда Люббер-
са и Делора социалист Данкерт взялся проводить смелую и, как оказалось впо-
следствии, бесплодную линию. Люксембургский проект договора о политическом 
союзе он отправил в мусорную корзину и предложил строить единое Сообщество, 
а не возводить «колонны». Кроме того, голландский подход означал неприятие 
передачи больших финансовых средств странам Южной Европы. Таким образом, 
проект Данкерта импонировал Комиссии и Европарламенту, но не беднейшим 
странам ЕС. Франция, Германия, Испания, Италия и Бельгия раскритиковали до-
кумент за расплывчатость его формулировок, касающихся политики безопасно-
сти. Англичан, французов, датчан и португальцев категорически не устраивала 
замена «храма» «деревом». Голландцы говорили, что не понимают претензий.  
В едином Сообществе, которое они предлагали, Комиссия и Парламент играли бы 
лишь ограниченную роль в области внешней политики и в сотрудничестве мини-
стерств внутренних дел. К примеру, только правительствам принадлежало бы 
право выступать с инициативами, касающимися сотрудничества полицейских сил 
и таможенных органов. Но англичане категорически отвергали сам принцип 
строительства Сообщества без «колонн». 

Данкерт усилил положения проекта, касавшиеся общей политики безопасно-
сти, рассчитывая тем самым расширить круг своих союзников. Но когда 30 сен-
тября 1991 года министры иностранных дел оценивали текст, представители всех 
стран, кроме Бельгии, высказались против. Де Микелис и Геншер сказали, что 
единое Сообщество нравится им больше, но выступать с таким предложением на 
столь поздней стадии переговоров означало бы поставить соглашение в Мааст-
рихте под угрозу. Делор текст похвалил, но заявил, что присоединится к боль-
шинству. Ван ден Брук должен был пообещать, что подготовит новый проект с 
пресловутыми «колоннами». Два месяца МПК ушло на то, что голландцы писали 
и отстаивали свой проект договора. В отдельных частях документа возродились 
прежние тексты Комиссии, ибо сам Делор и его служащие помогали редактиро-
вать голландский проект. В частности, Делор снабдил его своим введением 
(«шапкой»). До Маастрихтского саммита оставалось десять недель, и некоторые 
правительства побаивались, что не хватит времени, чтобы распутать все узлы на 
пути к политическому союзу.  

В октябре 1991 г. Дуглас Херд и Джанни де Микелис обнародовали свой со-
вместный план организации европейской безопасности. Херд соглашался с «при-
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нятием в долговременной перспективе общей оборонной политики». ЗЕС, соглас-
но плану, оставался на полпути между НАТО и Евросоюзом, но его связи с ЕС 
подлежали уточнению в 1998 году. Под команду ЗЕС передавались «силы быст-
рого реагирования», предназначенные для использования за пределами зоны НА-
ТО. Дюма и Геншера англо-итальянский проект не удовлетворил. Предложение 
Делора согласиться с ним как с краткосрочным решением, а на долговременную 
перспективу признать более подходящей франко-германскую схему, также никого 
не успокоило. Геншер предложил собраться в Париже «всем коллегам, настроен-
ным на одну волну». В ответ ван ден Брук обвинил французов и немцев в попытке 
узурпировать прерогативы страны-председателя, единолично имеющей право 
назначать встречи. Французы, в свою очередь, заявили, что своим проектом дого-
вора голландцы внесли такую сумятицу, что доверять им проведение МПК по 
политическому союзу нельзя. Лишь испанский министр иностранных дел присое-
динился к Дюма и Геншеру на их встрече в Париже. Спустя два дня, однако, поя-
вилось совместное письмо Коля и Миттерана, объявившее о создании под нача-
лом ЗЕС еврокорпуса. Другие страны-члены ЕС и ЗЕС приглашались внести свой 
вклад в формирование этого воинского соединения, которое по франко-
германской схеме (в отличие от англо-итальянской) могло бы действовать в пре-
делах зоны НАТО. ЗЕС предстояло бы стать «неотъемлемой частью» Европейско-
го союза.  

Римский саммит НАТО завершал 8 ноября 1991 г. уточнение стратегических 
задач альянса. Мэйджор и Миттеран воспользовались этой встречей, чтобы согла-
совать формулировки, оставлявшие ЗЕС на полпути между Евросоюзом и НАТО. 
Джорджа Буша, встревоженного сообщением об образовании еврокорпуса, успо-
коили заверениями, что Североатлантическому альянсу это не сулит никаких не-
приятностей. После саммита НАТО в отношении оборонной политики стран ЕС 
остался лишь один формальный вопрос, касавшийся выбора формулировки. Анг-
личане настаивали на «общей оборонной политике», а французы — на «совмест-
ной обороне».  

Самой трудной проблемой создания политического союза становилась соци-
альная политика. В октябре 1991 г. голландцы опубликовали новый проект, вос-
крешавший к жизни люксембургскую модель с «колоннами». Социальная глава 
расширяла круг предметов ведения ЕС, добавляя в него равенство возможностей 
на рынке труда, права работников на информацию, консультативное участие и 
регулирование «условий труда». По всем этим вопросам предлагалось принимать 
решения квалифицированным большинством голосов (чего на протяжении всего 
года энергично добивался Делор). В социальную главу вошла и одна идея из соб-
ственного проекта Делора: соглашения, достигаемые работодателями и профсою-
зами в масштабах ЕС, Совет министров может превращать в законы Сообщества. 
Однако Джон Мэйджор решил, что трудовое законодательство — это та сфера, 
где Великобритания ни на какие компромиссы не пойдет. Сэр Джон Керр, бри-
танский представитель на МПК по политическому союзу, отказался обсуждать 
любые поправки к положениям о социальной политике, представленным в дейст-
вующих договорах. Херд обрушился на Комиссию с обвинениями в превышении 
полномочий. Испанцы показали себя почти такими же несговорчивыми и жест-
кими, как англичане. Они требовали расширения фондов структуризации, прямой 
передачи денежных средств от богатых государств бедным и создания специаль-
ного фонда для покрытия расходов бедных стран на поддержание более высоких 
стандартов в области охраны окружающей среды. Люксембургский и голландский 
проекты договора прошли мимо этих просьб, что толкнуло Карлоса Вестендорпа 
пригрозить применением в Маастрихте права вето.  
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К ноябрю 1991 года испанцы несколько смягчили свою позицию и настаивали 
лишь на одном требовании: четко указать в особой статье, что бюджетные взносы 
стран должны быть соразмерны их богатству. Делор поддержал позицию Испании и 
предложил образовать «фонд сплочения» для финансирования природоохранных и 
транспортных проектов в бедных странах. На встрече министров иностранных дел в 
Нордвике 12 ноября председатель Комиссии сумел внести в текст нового голланд-
ского проекта договора несколько изменений. Он восстановил право Комиссии от-
зывать законопроекты, в которые вносятся неугодные ей поправки. Европарламент 
он лишил права законодательной инициативы и настоял на принятии законов об 
охране окружающей среды простым большинством голосов. Делор присоединился 
к Херду в критике множества новых «предметов ведения». Председатель Комиссии 
предложил сохранить главы о «трансъевропейских сетях» (объектах инфраструкту-
ры) и промышленности, но исключить главы, посвященные туризму, энергетике, 
спасательным работам, правам потребителей, здравоохранению, образованию и 
культуре. Делор сказал, что новый договор должен следовать образцу Единого ев-
ропейского акта с его конкретными указаниями на ограниченный круг предметов 
ведения, а не Римского договора о создании ЕЭС, расплывчато говорившего о мно-
жестве тем, к которым редко обращались на деле [10]. В результате главы о туриз-
ме, спасательных работах и энергетике были изъяты. 

Министры, однако, проигнорировали соображения Делора по поводу общей 
структуры договора и положений о внешней политике. Коль воспринял второй 
голландский проект договора так же отрицательно, как и Делор. В конце ноября 
они вместе начали наступление с позиций федерализма. Коль потребовал вклю-
чить ряд «переходных статей». Одна предполагала расширить в 1996 году права 
Европарламента на «сопринятие» законов, другая намечала в 1994 году передать в 
ведение ЕС политику предоставления убежища, изъяв ее из компетенции межпра-
вительственной «колонны». Англичане заявили, что отсрочка федерализма на 
несколько лет отнюдь не добавляет ему привлекательности. Согласия на свои 
«переходные» формулы Коль не получил, зато добился других оговорок, особо 
указывающих, что ряд положений (в том числе касающихся полномочий Евро-
парламента) подлежат уточнению в 1996 году.  

Выступая 21 ноября в Европейском парламенте, Делор назвал новый голланд-
ский проект договора практически неприменимым. С другой стороны, как только 
будет подписан Маастрихтский договор, указывал председатель, надо начать го-
товить институты Сообщества к расширению до 15, 20 или 25 государств-членов. 
27 ноября 1991 г. Комиссия выпустила написанную Делором Декларацию о поли-
тическом союзе. Председателя беспокоило отсутствие у будущего Европейского 
союза собственного юридического лица — международные договоры с его уча-
стием должны были подписывать государства-члены и/или ЕС. Это могло слу-
жить источником путаницы в представлениях о том, кто отвечает за выполнение 
обязательств Союза. Даже предложение возложить задачу представления Союза 
на международной арене на председателя ЕС «в ассоциации с Комиссией» не 
обеспечивало согласованности различных внешнеполитических шагов Союза. 
Однако многие правительства полагали, что соображения Делора по поводу 
внешней политики сводятся просто-напросто к заявке на расширение полномочий 
Комиссии.  

6 декабря Делор посетил Миттерана с намерением заручиться его поддержкой, 
но ничего не добился. Правящие круги Франции полагали, что Комиссия слиш-
ком часто вмешивается во внутренние дела государств. В то же время в Германии 
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возобновилась активная критика планов создания ЭВС, а в Великобритании Мар-
гарет Тэтчер призывала Мэйджора остановить в Маастрихте движение «к федера-
лизму». При внесении в свой проект последних поправок голландцы пренебрегли 
предписаниями Комиссии в отношении раздела о внешней политике. Таким обра-
зом, ситуация складывалась не в пользу Делора и его команды. На своей пресс-
конференции перед открытием саммита председатель Комиссии высмеял положе-
ние, требовавшее большинством голосов утрясать детали решений, принятых 
единогласно. Советники Делора говорили, что он может подать в отставку, если в 
Маастрихте будет принят неудачный договор. Однако не существовало никакой 
уверенности в том, что там вообще будет достигнуто хоть какое-нибудь согласие. 
Споры вокруг социальной главы, вопрос о полномочиях Европарламента, выбор 
терминологии для описания оборонной политики, проблема голосования при оп-
ределении правил выдачи виз, бюджетные требования бедных стран — это и мно-
гое другое еще загромождало путь к единству. 

Однако 9–10 декабря 1991 г. на сессии Европейского совета в Маастрихте про-
ект договора о Европейском союзе все же был одобрен. По мнению Д. Сиджан-
ски, именно в этот исторический момент «Европейское сообщество вышло на 
уровень политической интеграции» [11]. Накануне открытия саммита Делор, вы-
ступая на городской площади голландского городка перед тысячной толпой, вы-
разил надежду, что лидеры ЕС, которые стесняются слова «федерализм», сохра-
нят, по крайней мере, свои федералистские устремления. На следующее утро  
12 глав правительств и их министры иностранных дел разместились за круглым 
столом в резиденции правительства провинции Лимбург (на так называемом Пра-
вительственном острове посреди реки Маас). Джон Мэйджор одержал в самом 
начале саммита ряд символических побед. «Все более тесный Союз народов Ев-
ропы» заменил собою «федерацию как цель». В намечавшемся на 1996 год пере-
смотре и уточнении договора «с целью усилить федеративный характер Союза» 
ссылка на федерализм также была опущена. Однако в связи с более существен-
ными разногласиями Мэйджор пошел на уступки: он согласился наделить Евро-
парламент множеством новых полномочий, снял возражения против обязательно-
го участия государств-членов в «совместных» внешнеполитических действиях и 
смирился с тем, что решения в области внешней политики будут приниматься 
большинством голосов. 

Вечером в первый день встречи с целью снять возражения Мэйджора против 
социальной главы Любберс представил ее в «разбавленном» варианте. Предлага-
лось немного расширить применение правила голосования квалифицированным 
большинством, распространив его на право рабочих на информацию (но не на 
участие в консультациях), а также на такие составляющие условий труда, как во-
просы охраны здоровья и производственной безопасности. Сохранилось положе-
ние о том, что соглашения, достигнутые социальными партнерами (работодате-
лями и профсоюзами), могут становиться законами ЕС. Однако на второй день 
работы саммита выяснилось, что для Мэйджора и в обновленном виде социальная 
глава неприемлема, а Миттерана, Андреотти и Уилфрида Мартенса (бельгийского 
премьер-министра) не устраивает именно «разбавленный» текст главы. В попытке 
найти выход из тупика Делор сделал предложение разрешить Великобритании (в 
случае, если она пожелает) не связывать себя обязательствами по отдельным со-
циальным законам, сохранив за ней право принять эти обязательства позднее. За-
тем Миттеран пошел дальше и предложил для англичан свободу непринятия со-
циальной политики ЕС в целом. Но Мэйджор отклонил все эти варианты исклю-
чительного режима для своей страны. 
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В кулуарах Паскаль Лами предположил, что англичан может устроить идея от-
дельного объединения 11 стран, согласных взять на себя обязательства, предусмат-
риваемые социальной главой. Он сам и его команда поработали над этой идеей и 
подготовили соответствующие документы. Между тем на официальных заседаниях 
спор по социальной главе продолжался шесть часов, и уже казалось, что саммит 
кончится крахом. Миттеран объявил, что ему надо возвращаться в Париж. В семь 
часов вечера Любберс прервал заседание. Встретившись с ним с глазу на глаз, Мэй-
джор попытался выяснить, не поможет ли выйти из тупика «сильно разбавленный» 
текст главы, заметив при этом, что сам он не берет на себя обязательства принять 
такой вариант. Люберс ответил отрицательно. Коль пригласил к себе Делора и 
предложил отложить решение вопроса о социальной главе на несколько лет. Пред-
седатель Комиссии сумел убедить канцлера, что отложить соглашение по социаль-
ной политике значило бы нанести вред Евросоюзу и что лучше предоставить  
11 государствам возможность отдельно принять на себя соответствующие обяза-
тельства. Затем Коль провел с Любберсом и Мэйджором встречу, на которой они 
согласились, что идея Делора может открыть путь вперед. После целого ряда дву-
сторонних и трехсторонних встреч, в ходе которых Делор, Любберс и Коль по не-
сколько раз беседовали с Мэйджором, свобода выбора для 11 стран была получена. 

Любберс возобновил заседание, и Делор объяснил собравшимся суть плана. 
Он подчеркнул, что в рамках новых образований институты ЕС будут действовать 
в обычном порядке. Коль, Миттеран и де Микелис высказались в поддержку 
предложенной схемы. Никто не возражал, ибо затевать спор в столь поздний час 
значило бы вести дело к провалу. Когда Любберс попросил Делора подготовить 
нужные документы, оказалось, что у Лами тексты уже готовы. Сам Лами, сэр 
Джон Керр и юрисконсульт секретариата Совета министров Жан-Клод Пири тут 
же занялись их редактированием. Социальную главу, изъятую теперь из договора 
и нареченную «Соглашением», намечалось принять отдельно за подписью 11 пра-
вительств. В приложенном к договору протоколе говорилось, что правительства 
одиннадцати стран будут строить свою социальную политику в соответствии с 
правилами, указанными в «Соглашении», и устанавливалось их право использо-
вать при этом институты и процедуры ЕС. Протокол вносил изменения в обычные 
правила голосования с учетом отсутствия Великобритании. Странным выглядело 
лишь то, что, согласно Протоколу, британским комиссарам предстояло работать 
над законами для Сообщества 11 стран, англичанам-депутатам Европарламента — 
голосовать «за» или «против» этих законов, в то время как министры британского 
правительства влиять на ситуацию возможности не имели. Делор принес готовые 
тексты, и глубокой ночью, после переговоров, длившихся 31 час, двенадцать го-
сударств одобрили предложенный проект. 

Договор о Европейском союзе, подписанный 7 февраля 1992 г. все там же, в 
Маастрихте, стал настоящим прорывом в процессе европейской интеграции [12]. 
Сутью соглашения стала франко-германская сделка. Миттеран уговорил Коля 
согласиться на единую валюту и на признание целью Союза общей политики 
безопасности. Коль же уговорил Миттерана принять германскую модель ЭВС и 
согласиться на некоторое расширение полномочий Европейского парламента. 
Федералистски настроенные Италия и страны Бенилюкса получили основание 
говорить, что договор закладывает основы будущего европейского государства. 
Четверке беднейших стран (Испании, Португалии, Ирландии и Греции) были 
обещаны денежные вливания. Недовольными остались лишь Великобритания и 
Дания. Неподатливость британцев и датчан впервые заложила «подвижную гео-
метрию» в договорные основы Сообщества (ЗЕС, МВК и Шенгенское соглашение 
существовали и до Маастрихта, но в договорах не упоминались). 
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Документ учреждал Европейский союз, состоящий из трех «колонн». Первая 
«колонна», основанная на Римском договоре о ЕЭС с внесенными в него поправ-
ками, касалась Европейского сообщества и ЭВС. Две другие «колонны» выстраи-
вались заново: общая внешняя политика и политика безопасности; сотрудничест-
во в области правосудия и поддержания правопорядка. Таким образом, политиче-
ский союз в Маастрихтском договоре, по мнению Б.Н. Топорнина, «выходил за 
рамки внешней политики, политики безопасности и обороны» [13], затрагивая 
жизненно важные сферы внутренней политики стран-членов ЕС. Однако в делах, 
относящихся к двум новым «колоннам», Европейская комиссия, Европарламент и 
Европейский суд получили меньше полномочий, чем в старом Сообществе. Евро-
пейский совет по-прежнему «стимулирует развитие» Союза и определяет его об-
щую политику.  

Статус гражданина Евросоюза дает право на содействие со стороны диплома-
тических и консульских служб всех стран-членов ЕС, а также право жить и рабо-
тать в любой из этих стран. Гражданин ЕС имеет право голосовать или выстав-
ляться кандидатом на любых муниципальных или общеевропейских выборах, об-
ращаться в Европарламент и просить омбудсмена разобраться в случае наруше-
ния законных прав. Принцип субсидиарности (взаимодополнительности) предпо-
лагает, что в вопросах, которые не относятся к предметам исключительного веде-
ния Евросоюза, ЕС «будет действовать лишь тогда и в той мере, когда задачи 
предлагаемого действия не могут быть удовлетворительным образом выполнены 
силами государств-членов и, соответственно, ввиду масштаба необходимых мер 
либо с учетом их последствий, могут быть лучше решены Сообществом». 

Европейский суд наделялся правом налагать штраф на любое правительство, 
не выполняющее его постановлений. Договор вводил «порядок сопринятия» ре-
шений в Европарламенте. Если парламентарии отклоняли текст законопроекта, 
поступивший от Совета министров, или если министры не принимали парламент-
ских поправок, сторонам следовало создать согласительную комиссию. Если ко-
миссия не могла найти компромиссного решения, законопроект не проходил. Ес-
ли компромисс находился, тогда и Европарламент, и Совет должны были прого-
лосовать «за», чтобы закон был принят. Любое международное соглашение ЕС, 
затрагивавшее институционное устройство либо влиявшее на дела, в отношении 
которых устанавливался порядок «сопринятия» решений, требовало парламент-
ского утверждения. Европарламент должен был голосованием одобрять назначе-
ние нового председателя Еврокомиссии, прежде чем тот смог бы приступить к 
исполнению своих обязанностей. Парламентскому утверждению подлежал и каж-
дый новый состав коллегии комиссаров. Комиссии давался мандат на пять лет 
(вместо прежних четырех) в соответствии с пятилетним сроком, на который изби-
рался Европарламент.  

В новой «колонне», к которой были отнесены внешняя политика и политика 
безопасности, право выступать с инициативами Комиссия разделила с правитель-
ствами. Министры иностранных дел стран Союза должны были решать, какие 
участки внешнеполитической деятельности заслуживают «совместных действий». 
По каждому из этих участков министры на основе единогласия принимали реше-
ние, какова должна быть их общая линия, какие должны быть сделаны шаги и 
какие вопросы, связанные с воплощением этой политики в жизнь, могут быть 
улажены квалифицированным большинством голосов. На страну-председателя 
Союза возлагалась обязанность представлять его в делах, касающихся общей 
внешней политики и политики безопасности. На практике за осуществление со-
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гласованных действий, однако, отвечала не только страна-председатель, но и сек-
ретариат Совета министров (ставший преемником функций секретариата Евро-
пейского политического сотрудничества). Предполагалось также, что Комиссия 
будет «в полной мере связана» с представительством и практической работой. 
Правительства должны были следовать общей линии и придерживаться ее в меж-
дународных организациях. Это становилось их политическим обязательством, а 
не юридической нормой, ибо в сфере внешней политики Суду не было дано иг-
рать никакой роли. 

Аналогичные процедуры (но без какого-либо голосования большинством) бы-
ли приняты в отношении «предстоящего формирования общей оборонной поли-
тики, которая со временем может привести к совместной обороне». Решено было, 
что Европейский союз станет обращаться к ЗЕС, «неотъемлемой составляющей 
развития Союза», с просьбами о проведении в жизнь решений, имеющих оборон-
ное значение. Укрепленный ЗЕС должен был стать европейской опорой Северо-
атлантического альянса без какого бы то ни было ущерба для последнего.  

В еще одной новой сфере — сотрудничестве министерств внутренних дел — 
Еврокомиссия и правительства получили одинаковые права выступать с предло-
жениями по политике предоставления убежища, регулированию иммиграции и 
пограничным режимам. Любой из этих вопросов министры могли на основе еди-
ногласного решения передавать в ведение ЕС. Но только национальным прави-
тельствам было дано право выступать с инициативами, касающимися работы по-
лиции, таможенной службы и борьбы с терроризмом и наркотиками. Создавался 
специальный Комитет в составе высокопоставленных чиновников министерств 
внутренних дел для координации работы этой «колонны» и подготовки периоди-
ческих встреч министров. Для всех решений требовалось единогласие. Некоторую 
путаницу создавало отнесение визовой политики к компетенции Сообщества. 
Правила выдачи краткосрочных виз и формы визовых отметок устанавливались 
министрами квалифицированным большинством голосов.  

Назначенной на 1996 год новой межправительственной конференции пред-
стояло уточнить некоторые положения Договора. Совет министров и Комиссия 
обязаны были обеспечивать последовательность всех внешних действий созда-
ваемого Союза (безразлично, касались они безопасности, экономики или других 
сфер). Таким образом, утверждался не только Экономический и валютный, но и 
политический союз «двенадцати». 

Маастрихтский договор имел обширное приложение: 17 протоколов, имею-
щих обязательную юридическую силу, и 33 декларации, такой силой не обла-
дающие. Процесс ратификации договора двенадцатью государствами-членами 
затянулся и завершился только в октябре 1993 г. Датчане 2 июня 1992 года на ре-
ферендуме отвергли договор: его противники набрали 50,7% голосов, на 45 тысяч 
больше, чем сторонники. Только 18 мая 1993 года — со второй попытки — доку-
мент в Дании все же был ратифицирован большинством в 56,8%. После речи 
Мартина Бангеманна, комиссара от Германии, назвавшего Договор ступенью ле-
стницы, ведущей в федеративную Европу, в Великобритании чуть не возник но-
вый правительственный кризис. Мэйджору с огромным трудом удалось прота-
щить через британский парламент резолюцию в пользу Маастрихстского догово-
ра — большинством в три голоса. Даже во Франции на референдуме 20 сентября 
1992 года за Союз было отдано всего 51,05% голосов. Но, как бы там ни было,  
1 ноября 1993 г. Маастрихтский договор вступил в силу. Сообщество официально 
стало именоваться Европейским союзом.  
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Создание политического союза стран-членов ЕС обозначило действительно 
новый этап в развитии западноевропейских интеграционных процессов. Теперь 
председатель Комиссии мог представлять на международной арене не только эко-
номическое, но и политическое целое — Европейский союз. Так, уже в мае  
1992 г. Делор посетил Москву и достиг договоренности о начале работы над бу-
дущим СПС [14]. Маастрихтский договор, безусловно, не сумел поставить все 
точки над «i» в длительном процессе политической консолидации двенадцати 
западноевропейских стран. Правительства отдельных государств сохранили зна-
чительные полномочия в сферах внешней и внутренней политики, где Комиссия и 
другие наднациональные органы Союза не имели решающего голоса. Кроме того, 
начавшееся расширение ЕС препятствовало углублению интеграционных процес-
сов, а оппозиция федерализму далеко не была изжита (причем не только в Вели-
кобритании). Даже сегодня, в начале XXI века, реальность политического союза 
стран-членов ЕС многими ставится под сомнение. Конституционный конвент по-
ка не смог предложить вариант Конституции, устраивающий все стороны. Общая 
внешняя политика вырабатывается с огромным трудом. И все же само учрежде-
ние политического союза следует признать огромным успехом и реальным про-
рывом в деле политической интеграции стран-членов ЕС. 
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