Воспоминания о Д. А. Гудкове

Педагогические тесты и исторические изыскания

М.А. Миллер
 <…> А затем остановлюсь на эпизодах из 90-х годов, когда Д. А. (Гудков) – в кой раз – вовлек меня в споры и думанья о том, зачем (и так уж надо ли!?) выискивать – причем въедливо и дотошно, с логической организованностью – подробности жизни Великих Мира Сего. Речь, конечно же, идет об изысканиях Д. А. по Николаю Ивановичу Лобачевскому <…>

Теперь <…> скажу несколько слов об исторических изысканиях Д. А. Еще в студенческую пору я, прямо скажем, с большим недопониманием воспринимал развернутую, времениемкую и многоплановую деятельность А.А. Андронова по установлению точного места рождения Н.И. Лобачевского. Дом-таки был найден (на углу Алексеевской и Вознесенской улиц Н. Новгорода, затем переименованных в ул. Дзержинского и ул. Октябрьскую,– против «Станков и инструментов»; впрочем, сейчас, кажется, они вернулись к прежним обозначениям. Несколько раньше была сдвинута почти на год и месяц вперед и дата рождения Лобачевского, и теперь считается, что он появился на свет 01.12.1792 г. (новый стиль) в Н. Новгороде, там и жил до переезда в Казань в самом начале 19-го века, где и учился сначала в гимназии, потом в университете, попав в один из первых его наборов, стал ведущим педагогом этого Университета, а в  33 года возглавил его, преобразовав из захудалого во всероссийски значимый. Именно  в Казанском университете, как сказали бы сейчас, без отрыва от учебного процесса его посетили Великие догадки, и он создал свою «Воображаемую геометрию» и «Пангеометрию». В Казани он обзавелся семьей (сорока годов от роду!) и большим количеством детей (точное число их не установлено до сих пор!), постарел и отошел  в мир иной 24.02.1856 г. (тоже новый стиль); и было ему всей жизни  менее 64 лет.

Как вы понимаете, к нашему университету Лобачевский не имел (да и хронологически не мог иметь) никакого отношения. Поэтому не до конца ясно, чем же руководствовался А. А. Андронов, когда, пустив в ход свое научное и общественное влияние, организовал присвоение Горьковскому  университету имени ректора Казанского университета. Кроме, конечно, одного соображения – тот университет был уже заименован Лениным. (Как известно, семнадцатилетний Владимир Ульянов, еще не ведая своего будущего превращения в Ленина, проучился в Казанском университете всего лишь три месяца осеннего семестра 1887 года, а затем отчислился по собственному заявлению, упреждая вероятное принудительное увольнение за политические дерзания.) Сейчас, может быть, мы поступили бы объяснимее и присвоили бы своему Храму имя Четверикова или Андронова, или Разуваева (рейтинги аргументов, по-моему, примерно одинаковы, но в те времена было принято опускать понимающие очи долу и помалкивать. Да и привычка к нелепицам давала о себе знать и дает до сих пор – мы ведь не обращаем внимание на то, что некогда воссозданный и опекаемый Великим Русским Певцом Ф. И. Шаляпиным Народный Дом в Н. Новгороде был назван властями как Театр Оперы и Балета имени А. С. Пушкина (хорошо еще, что без памятника Тимирязеву на коне!)

Простите сию тираду, но она тоже имеет отношение к воспоминаниям о Д. А., поскольку отражает предметы моих с ним согласий и несогласий.

Какой же непререкаемый смысл заключается все-таки в установлении «начальных условий» жизни Великих Мыслителей? Под влиянием неожиданных открытий, совершенных в исторических копаниях – сначала Андроновым, а потом – преемственно – Гудковым, я прошел мысленно путь от недоумения к восхищению и к обоснованному пониманию. Вот и хочу поделиться с вами своим пониманием, сверяясь со взглядами Д. А.

Само собой разумеется, прежде всего, можно и нужно говорить об общекультурном значении разузнавания истории людей. Однако всегда хочется, помимо общих намерений, извлекать еще и конкретные необходимости.

Появление таких личностей, как Лобачевский,  да еще «среди долины ровные» – результат редкостного соединения генетических и начально воспитательных удач. Со временем человечество проникнет во все тайны генетического кода (ежели успеет до второго пришествия или нашествия!) и, вероятно, научится управлять им (хотя в этом, право, есть что-то противоестественное, антиприродное, но, наверное, неостановимое). А пока мы обязаны накапливать опосредованные признаки генетических влияний и, что не менее важно, учиться понимать, какими направленными или случайными воздействиями окружающей (так сказать!) среды (включая в нее и семью, и общество) может происходить развитие изначальных свойств наследственно необыкновенного организма.

Вот вам и обещанная связанность моих воспоминательных эпизодов: Д. А. обладал страстью узнавания, в том числе страстью узнавания отличительных качеств людей, занятых в педагогике  и науке, и он увлеченно – даже задористо – запускал свой талант в поиск способов  «диагностики» этих качеств как среди своих спутников по жизни, так и в ряду наиболее ярких интеллектов прошлого.

Н. И. Лобачевский пришелся для этих целей весьма характерным и выразительным представителем. Приведу цитату из Д. А.: «Биография гения всегда поучительна. Должно быть, многие рождаются гениями, но лишь возможными: в математике, музыке, скульптуре и т. д. Однако для того, чтобы эта возможность стала действительностью, должно произойти колоссальное число благоприятных совпадений. Это явление сходно с явлением возникновения жизни на Земле (однако порядок вероятности существенно иной – М. М.). Нужно учесть, что каждый гений требует своих благоприятных условий. Особо это относится к детским годам… Условия, в которых жил Лобачевский, несомненно, не подходят для  того, чтобы осуществился гений Моцарта или Микеланджело, и наоборот,– условия, которые способствовали осуществлению гения Моцарта или гения Микеланджело, были бы губительны для гения Лобачевского».

Я позволил себе привести эту пространную выдержку из упомянутой выше предсмертной книги
 Д. А. Гудкова, ибо она одновременно и программная, и взглядовая. 

В этих исторических (архивных) изысканиях, посвященных уточнению жизненных перипетий  Н. И. Лобачевского, всем исследователям и Д. А. Гудкову особенно отменно повезло. Они наткнулись на запутанную, полную скрытого драматизма семейную хронику. Выяснилось, что мать Великого Человека Прасковья Александровна Лобачевская прижила своих детей не от законного супруга (бедного, неудачливого и, по-видимому, не очень-то способного чиновника) Ивана Максимовича Лобачевского, следы которого где-то затерялись потом то ли на Вологодчине, то ли в Оренбурге, а от талантливого и образованного обер-офицера и государственного землемера Сергея Степановича Шебаршина. Он возлюбил Прасковью Александровну, когда ему было около  сорока лет, а ей примерно 25 (почти каноническая английская разность возрастов!) К сожалению, С. С. Шебаршин рано ушел из жизни (1797 год). И хотя он позаботился о своих детях (Д. А. вскрыл это документально убедительно!), но все-таки поставил перед П. А. трудные житейские проблемы.

Сама же П. А. Лобачевская, ранее почему-то считавшаяся ограниченной и малообразованной женщиной, благодаря усилиям Д. А. раскрылась как умный, волевой, целеустремленный и настойчивый человек, давший своим трем сыновьям достойное домашнее образование и выпустивший их в «интеллигентные люди». Наверняка это была выдающаяся женщина. Даже в наше нравственно разболтанное время незаконная любовь при живом неразведенном муже требует больших преодолений. А тогда? Такой поступок в житейском масштабе сопоставим с научным мужеством ее сына Николая, сумевшим выбраться из-под рутины общепринятых взглядов на мир, и на реальный, и на воображаемый.

Итак, нет сомнений, что свойства предков великих людей действительно должны изучаться по возможности досконально. Фактически это элемент наблюдательной евгеники, которая в отличие от евгеники отбирающей не выводит нужную породу, но и не мешает это делать самой природе доступными ей средствами. Люди тянутся друг к другу, испытывают взаимные влечения, руководствуясь и эмоциональными, и рациональными, и явными, и неявными побуждениями, и удачливость их соединений, а следовательно, и качество их потомства в известной мере этими влечениями определяются. Так поколение за поколением (а их со времен кроманьонцев было не так уж и много – порядка 103 – 104!) отсортировываются (а не улучшаются) генофондовые группы, кланы, слои… Конечно, все происходит в статистическом счислении, а каждая отдельная «реализация» может быть лишь более или менее представительной, отражающей нужную направленность. И лозунг «кто был ничем, тот станет всем» в принципе верен –[станет, но почти с нулевой вероятностью!  Вот и выходит, что П. А. Лобачевская, переметнувшись к другому человеку, более ей соответствующему, совершила евгенетически правильный поступок, благодаря которому редко-вероятностный шанс появления выдающейся личности не был прозеван природой.

Но это еще не все мысли, к которым побуждали меня исторические занятия и Андронова, и Гудкова, а также беседы с Д. А. на эти темы (с Андроновым – не пришлось, да и юношеская почтительность не способствовала дискуссиям). Мне все-таки не давало покоя недопонимание целесообразности тех колоссальных затрат энергии и времени, которые эти два высоко- профессиональных интеллектуала уделили поискам точных дат и мест передвижения по жизни Н. И. Лобачевского и его предков. И я до сих пор не уверен, что класс людей, «сего продолжающих не разуметь», так уж пуст. 

Предложу несколько вариантов оправдывающих разъяснений. Сначала – религиозный и возвышающийся над низменным прагматизмом. Если каждое живущее, жившее или намечающееся к жизни существо составляет неотъемлемую часть Вселенной, то его земной путь – пространственно-временной интервал жития – есть важнейшая и необходимейшая часть нашего знания о мире. Особенно если дело касается людей особого предназначения, коим Всевышний поручил (или разрешил?) раскрыть несколько Великих Тайн Мироздания. Без этого нельзя ни понять (ни даже коснуться!) замыслов и помыслов Создателя. Тут нет сомнений: религия их не допускает, не любит, не признает…

Однако возможны и вполне рационалистические мотивировки. Их несколько. Например, человек по самой своей сущности разведчик, разузнаватель, исследователь, все время ищущий поля для своей разгадовочной деятельности. История – отличный полигон для развития этих природных человеческих устремлений. Часто различают науки естественные (опирающиеся на какую-либо принятую, постулированную систему правил, независимую от людей логику) и науки гуманитарные (человекозависимые, скорее опирающиеся на связанность наблюдений и чувств, на так называемое прецедентное мышление). Правда, я еще допускаю догматические мифотворческие науки  (Ландау их прозвал противоестественными), но сейчас не до этих оговорок. Так вот история людей и обществ подпала под гуманитарное крыло, и ее творцам часто недостает рассудочной правдивости, базирующейся на независимых от исследователя правилах.

Последнее время стало модной необходимостью цитировать «Гарики» русско-израильского поэта Игоря Губермана. И я не хотел бы избежать этого искушения, да еще в таком подходящем месте:
                                «Нам глубь веков уже видна



неразличимою детально,



и лишь историку дана 
возможность врать документально».

Один из разумнейших выходов – соединение логики с гуманитарией. Надеюсь, вы понимаете, куда я клоню. Д. А. Гудков своими усилиями соединил качества математика-логика  с качествами гуманитария-историка. Он не был здесь первым, традиция внедрения математических рассуждений в интерпретацию истории идет, по крайней мере, от Ф. Клейна (если, как и многое на свете, не от древних греков). Но Д. А. внес в это дело некий свой набор приемов, и в первую очередь многоаргументные доказательства предположений, догадок, гипотез («звездная эстафета доводов»!) в соединении с самокритичной честностью, и не просто честностью, а честностью равномерной (если пользоваться математическим понятием), т. е. независимой от благоприятности или неблагоприятности документов. Математик и не может иначе, это у него профессионально въевшаяся черта характера, он не может иначе, кроме как стремиться к точному (в пределах умственной досягаемости) знанию. И это свойство имеет распространительную силу, именно на нем зиждется вся наука в целом (или как говорят новоязные проповедники – целиком и полностью!) И такое полное и точное знание не только высоко нравственно, но практично, ибо оно инвариантно относительно убеждений, политических конъюнктур и других «гуманитарных» слабостей и превратностей.

С этим связан и второй аргумент в пользу математической строгости в исторических реконструкциях. Наша информированность о взаимодействии людей с природным окружением (средой обитания) непрерывно обогащается. С незапамятных времен засекались солнечно-сезонные, лунно-месячные, широтно-долготные и метеорологические зависимости поведения всего живого  от зачатий до умираний. Последнее время  обнаружилась еще и корреляция с солнечной активностью, с направлениями и флуктуациями планетарных электрических и магнитных полей и с некоторыми другими объективно измеряемыми величинами. Эта наука находится еще в начальной стадии наблюдений и удивлений. Так что любые аномальные явления, к коим, несомненно, относятся зарождение и рождение людей с необыкновенными свойствами и судьбами, должны устанавливаться, классифицироваться и вводиться в долговременную память ожидания закономерностей. А это подсказывает необходимость их зараниевой априорной точности по всем параметрам, даже таким, например, как геоблагоприятные  координаты местности, смысл которых непонятен (пока? временно? кто их знает?).

И, наконец, совсем уж странное умозаключение. В своем неприятии разных астрологов, колдунов, знахарей, провидцев и ясновидцев, вызывателей духов и многих других представителей и прославителей мракобесия мы не имеем права опускаться до их уровня мошенничеств и подделок, а следовательно, и обязаны быть безукоризненно точными в доводах своих. И если кто-то считает, что по дате (и чуть ли не по часу!) рождения можно предсказать трехпериодические циклы движения по жизни любого человека и даже наживается изготовлением соответствующих предсказательных таблиц, то только точность фактов может служить разоблачению. 
      (Записано автором  28.04.04 по материалам его выступления  24.05.93.)                                                
� Фрагменты из статьи. Полный текст см. в книге: М.А. Миллер. Всякая и не всякая всячина, посвященная собственному 80-летию. Нижний Новгород: ИПФ РАН, 2005 , 480 с.








� В опубликованном варианте книги Д.А. Гудкова имеется текст только до слов “нужно учесть”; продолжение цитаты исключил из текста сам Д.А. (Примечание Г. Полотовского).
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