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Интеграция России в мировое экономическое и социальное простран-

ство влечѐт за собой возникновение новых вызовов, требующих осмыс-

ления и разработки моделей, механизмов реагирования, обеспечиваю-

щих возможность формирования адекватных системных решений в со-

циальной и экономической сфере, стратегическую конкурентоспособ-

ность Российской Федерации во всем многообразии отношений. Особое 

значение приобретает системное социально-экономическое предложе-

ние гражданам со стороны государства – совокупность привлекатель-

ных возможностей и условий для проживания и самореализации. 

Расширение возможностей для трудовой миграции, усиление внут-

ри- и межстрановых потоков придает качеству жизни населения, в его 

объективном состоянии и субъективном восприятии, значение ключево-

го фактора конкуренции государств за мобильную рабочую силу. В этих 

условиях бедность выступает основным социальным вызовом государ-

ственной стабильности и социальному порядку. Волна насильственных 

перемен, охвативших в последние годы ряд арабских государств, отчет-

ливо показала, как завышенные ожидания и притязания населения, про-

являясь в попытках изменить ткань социальных взаимодействий, могут 

приводить к глубокому откату от достигнутых позиций в социально-

экономическом развитии, повергать целые страны в состояние хаоса и 

перманентных конфликтов.  

Проблема качества жизни населения в ее крайнем проявлении – про-

блема бедности – не теряет своей актуальности в российских условиях, 

продолжая нарастать. Институциализация бедности, развитие явлений 

относительной бедности и депривации ставят перед российским обще-

ством задачу поиска новых форм модернизации, новых путей иннова-

ционного развития в сфере социального управления. 

Традиционно взаимодействие между системой государственного 

управления и социумом продолжает строиться в модели патрон-клиент, 

когда население выступает потребителем социальных услуг и сервисов, 

направленных на повышение качества жизни, принципиально не вовле-

ченным в процессы их конструирования и реализации. При этом фактор 

спроса и ожиданий адресатов и получателей государственных социаль-

ных услуг, как правило, не учитывается или, в лучшем случае, принима-

ется во внимание в форме аналитических реконструкций, основанных 

на стремительно устаревающих моделях и подходах. В результате соот-
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ветствующие усилия и расходы государства имеют низкую результа-

тивность и эффективность. Позиция же клиента в силу ее функциональ-

ной ограниченности традиционно дистанционна и критична по отноше-

нию к системе предоставления социальных услуг, а накопление нереа-

лизованных социальных ожиданий населения, освобождаемого патер-

налистским поведением государства от ответственности за результаты 

социального действия, способствует росту рисков социальной неста-

бильности. 

Данная исследовательская работа представляет собой попытку по-

строения метода изучения и формирования социальных процессов с 

точки зрения возможности привнесения в них целенаправленных изме-

нений с учетом как институционального фона, так и активности социу-

ма, его готовности к интегрированным действиям.  

Структура книги отражает сложный путь научных исканий, который 

прошел коллектив, развивая свое видение возможности использования в 

российской управленческой практике участвующего управления, более 

известного за рубежом как партисипаторный подход.  

Первая глава монографии содержит краткий обзор различных под-

ходов к вовлечению участников социальных процессов в их конструи-

рование. Партисипаторный подход, по сути, является родовым именем 

для массы самых разнообразных техник, технологий и методов, имею-

щих общую часть – соучастие – и самые разнообразные способы ее реа-

лизации. Россия, с некоторым отставанием вступившая на путь развития 

социальной системы управления (в самом широком его понимании), 

столкнулась с тем, что, используя опыт и идеи, апробированные в Евро-

пе, она включается в давно протекающие дискуссии об эффективности 

различных методов, тем более актуальные, что прямое заимствование и 

даже адаптация уже существующих западных социальных технологий к 

российским реалиям невозможны в силу различия условий, приведших 

к возникновению концепции партисипаторности. В российской практи-

ке на базе идеи партисипаторности начинает формироваться свой соб-

ственный понятийный аппарат, собственное видение социального 

управления, соотнесенное скорее с общей идеей партисипаторности, 

чем с полным контуром ее реализации, проявленным практиками стран 

с развитой рыночной экономикой. Первая глава заканчивается описани-

ем авторской методики структурно-аналитического проекта с элемента-

ми партисипаторности.  

Основная дискуссия в отношении партисипаторного подхода в за-

падных научных кругах разворачивается вокруг вопросов взаимосвязи 
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между партисипаторными техниками и развитостью институциональ-

ной среды. Вторая глава посвящена институциональному анализу уров-

ня жизни населения как базового фона для понимания реального состо-

яния проблем повышения качества жизни населения и необходимых мер 

государственного регулирования для их решения. Интегрируя данные 

статистики и проведенного опроса домохозяйств, авторы раскрывают 

состояние человеческого капитала малых городов через изучение таких 

направлений, как оплата труда и занятость; денежные доходы населе-

ния; условия проживания горожан; здоровье населения и доступность 

медицинской помощи; доступность образования; формы проведения 

досуга. Выбор направлений для исследования был обусловлен класси-

ческой схемой анализа качества жизни населения. Одновременно с 

этим, с опорой на теорию прав А. Сена, проводится анализ взаимосвязи 

между институциональной средой и возможностями населения управ-

лять своим материальным положением, а значит – участвовать в меха-

низмах партисипаторного взаимодействия с государством.  

Стратегии изучения качества жизни населения во многом зависят от 

системы измерения бедности как базовой точки отсчета для всей соци-

альной пирамиды. Именно вопрос о том, что такое бедность, ее профиль 

и способы разграничения населения на бедных и небедных, определяет 

систему управления качеством жизни населения. Третья глава содержит 

описание авторской методики комбинированного измерения бедности, 

учитывающего объективные и субъективные ее составляющие, а также 

подробный анализ результатов ее применения. Выявленный портрет 

российской бедности показывает, что она имеет демографический ха-

рактер. Бедными и подверженными риску бедности с большей вероят-

ностью становятся семьи с детьми, что подтверждает гипотезу о нали-

чии в этой среде потребности в определенных социальных ресурсах и 

интеграции, которые могли бы быть активизированы в ходе применения 

партисипаторных технологий. 

Эффективность запуска партисипаторного механизма во многом за-

висит от сложившегося в обществе отношения к проблеме бедности и 

путям ее разрешения. Преодолеваемая как монетарно-распреде-

лительная проблема, бедность актуализируется как проблема социаль-

ная. Официальное снижение доли населения, живущего в России за чер-

той бедности, сопровождается ростом обеспокоенности населения сво-

им положением. Не желая самоидентифицировать и признавать себя 

бедным, население тем не менее отчетливо выражает свое недовольство 

сложившимся уровнем жизни. В четвертой главе монографии описыва-
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ются состояние общественного сознания по поводу проблем бедности, а 

также институциональные и персональные стратегии преодоления бед-

ности. Проведенный анализ показывает, что, несмотря на то, что на 

макроуровне ресурсы общественной поддержки партисипаторного ме-

ханизма значительно ниже традиционно реализуемых мер государ-

ственных дотаций малоимущему населению, потенциал интереса к со-

циальным инновациям и готовности участия в них достаточен для нача-

ла запуска эксперимента по конструированию моделей социального 

управления, основанных на партисипаторном подходе. 

В пятой главе осуществляется переход от анализа возможности ис-

пользования партисипаторного механизма в России на макроуровне к 

мезоуровню и исследованию отдельных элементов партисипаторных 

технологий. Одной из ключевых идеей партисипаторного механизма 

является вовлечение в процессы разработки, принятия и реализации 

решений, направленных на преодоление бедности, представителей ряда 

социальных групп – как находящихся в трудной жизненной ситуации, 

так и успешно преодолевших ее. Этот обмен опытом является важней-

шей составляющей процесса преодоления бедности, формой подключе-

ния социальных ресурсов, объединения социальных сетей с различным 

ресурсным потенциалом. Глава начинается анализом проблем, связан-

ных со стигматизацией бедности и препятствующих запуску конструк-

тивного взаимодействия. Во втором параграфе анализируется накоп-

ленный опыт по преодолению бедности и готовности им делиться. Гла-

ва завершается анализом потенциала сетей социальной поддержки и 

рассмотрением возможности создания механизмов их поддержки и ак-

тивизации.  

Монография завершается описанием первых социальных экспери-

ментов по внедрению партисипаторного подхода на территории Ниже-

городской области. Шестая глава содержит детальную диагностику по-

тенциала всех основных участников партисипаторного механизма: госу-

дарства в лице органов социальной защиты, представителей НКО, ока-

зывающих помощь людям в трудной жизненной ситуации, и самих ма-

лоимущих. С использованием модели «партисипаторной лестницы», 

описывающей этапы и элементы развития партисипаторности, обосно-

вывается возможность разработки конкретных социальных технологий 

на базе партисипаторного подхода. Одна из таких технологий была ис-

пользована в ходе проведения общественных консультаций в малом 

российском городе Павлово, выбранном по принципу типичности и 

максимальной приближѐнности системы государственного оказания 
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социальных услуг к потребителю в силу сравнительно малого масштаба 

населенного пункта, подразумевающего отсутствие развитой и сложной 

иерархии власти.  

В заключении обобщаются данные каждого исследовательского мо-

дуля, обосновываются границы применимости и эффективности пар-

тисипаторного подхода наряду с необходимостью проведения институ-

циональных преобразований.  

Монография подготавливалась широким кругом авторов; при этом 

следует отметить, что состав участников проекта был значительно ши-

ре. Авторы искренне благодарны научно-исследовательскому центру 

ЭОН под руководством Дмитрия Гавриловича Стрелкова, оказавшему 

поддержку в проведении опроса населения. Отдельные слова призна-

тельности мы хотим высказать коллективу факультета социальных наук 

ННГУ им. Н.И. Лобачевского, возглавляемому Владимиром Алексан-

дровичем Блониным, и заведующей кафедрой общей социологии и со-

циальной работы Заре Михайловне Саралиевой за поддержку проекта 

на всех его этапах и оказание ценной методологической помощи.  
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   ПАРТИСИПАТОРНОСТЬ  

КАК ПРИНЦИП ОРГАНИЗАЦИИ  

СОЦИАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  СТАНОВЛЕНИЕ  

ПАРТИСИПАТОРНОГО ПОДХОДА  

 

Российская социальная наука, получив доступ к международным источ-

никам информации, базам данных, публикациям, интенсивно обогаща-

ется новым понятийным и терминологическим аппаратом. Приходится 

признать, что корректный перевод некоторых терминов затруднителен в 

силу многообразия и различия трактовок, а также в связи с определен-

ной новизной соответствующих явлений в отношении российских реа-

лий. Это в значительной степени относится к таким терминам, как пар-

тисипаторность, партисипаторный подход (participatory – участие, par-

ticipatory approach – участвующий подход). Обзор научных публикаций, 

использующих соответствующее понятие, позволяет сделать вывод, что 

при многообразии исследований, опирающихся на данную парадигму, 

пока не сформировано единое ее понимание. В связи с этим представля-

ется целесообразным использовать исходное понятие как базовое, объ-

единяющее. Применение переводов различных конструкций, синони-

мичных или близких по смыслу в английском языке, но не являющихся 

таковыми в русском, привело бы к расщеплению смысла и потере сопо-

ставимости.  

Партисипаторный подход наиболее часто реализуется в рамках сле-

дующих моделей: 1) межперсональные коммуникации / взаимодействие 

людей и институтов; 2) философская концепция преобразования мира / 

практики работы местных сообществ; 3) модели планирования. Отдель-

ный пласт составляют научные работы, посвященные пространству реа-

лизации партисипаторных принципов. Новым направлением примене-

ния партисипаторного подхода является конструирование на его основе 
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механизмов социального управления, в том числе в целях реализации 

стратегий преодоления бедности в России
1
. 

Научные дискуссии, разворачивающиеся вокруг понятия партисипа-

торность, захватывают широкий диапазон представлений и концепций – 

от восприятия данного феномена как особого типа отношений между 

участниками процесса до фокусирования внимания на включении пред-

ставителей различных социальных групп во взаимодействие с социаль-

ными институтами.  

При рассмотрении вопросов межперсонального взаимодействия 

главный акцент делается на ценностях и принципах взаимодействия – 

таких, как доверие, достоинство, уважение, взаимность, сопричастность, 

вовлеченность, рассматриваемых в качестве важнейших условий созда-

ния и развития сотрудничества. Эти ценности соотносятся с принципа-

ми равенства и баланса, которые могут использоваться при оценке ва-

лидности и адекватности реализуемой совместной работы принципам 

партисипаторности.  

В отношении взаимодействия людей и институтов на первый план 

выходят научные работы, концептуализирующие партисипаторность в 

терминах вовлечения населения во взаимодействие с социальными ин-

ститутами и в процесс принятия решений
2
. Партисипаторность опреде-

ляется как ориентация на то, что граждане имеют или должны иметь 

право голоса в процессе принятия жизненно важных для них социаль-

ных решений
3
. В этом случае отмечается, что воплощение партисипар-

ности как принципа взаимодействия людей и социальных институтов 

зависит от более широкого контекста партисипаторной демократии.  

Работы, посвященные практике партисипаторности, более много-

численны, чем соответствующие концептуальные философские постро-

ения; тем не менее именно последние являются отправной точкой для 

большинства исследований в данной сфере. Основная идея этих кон-

                                                           
1 Теодорович М.Л. Бедность как социальная проблема: стратегический под-

ход: Монография. Нижний Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета 

им. Н.И. Лобачевского, 2009. – 452 с. 
2 Uphoff N. Fitting Projects to People // Cernea M. (ed) Putting People First: So-

ciological Variables in Rural Development (2nd edition). New York: OUP, 1991; 

Fekade W. Local Determinants of Development Sustainability; A study of Rural De-

velopment Projects in Tanzania // The SPRING Research Series no. 7. Dortmund, 

1994. 
3 Bishop P., Davis G. Mapping Public Participation in Policy Choices // Australi-

an Journal of Public Administration. 2002. Vol. 61. № 1. P. 14–29. 
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цепций состоит в том, что вовлеченность, соучастие человека в затраги-

вающих его процессах является базовой онтологической характеристи-

кой
1
.  

Партисипарность как система практик получила развитие в 1970-е 

годы в рамках воплощения различных моделей развития местных сооб-

ществ. Она была инициирована самими этими сообществами, а также 

различными организациями национального и международного уровня; 

развивалась как в направлении обобщения практических решений, так и 

в направлении апробации теоретических построений. Используемая в 

реализации задач различного уровня, партисипаторность как практика 

получила множество форм (обучение, совершенствование доступа к 

образованию и медицинскому сервису, решение экологических про-

блем, местное социальное и экономическое развитие)
2
.  

В интересах рассмотрения вопросов снижения бедности партисипа-

торный подход стал широко применяться в 1980–1990 гг. Такая ситуа-

ция была во многом обусловлена действиями международных органи-

заций, финансировавших как сами программы снижения бедности в 

различных странах, так и исследовательские проекты, направленные на 

оценку эффективности программ и проектов. Деятельность Мирового 

банка в тот период в отношении достигнутых социально-экономических 

и политических результатов сегодня оценивается неоднозначно. Следу-

ет, однако, признать, что при реализации этого широкомасштабного 

проекта был накоплен значительный теоретический и практический 

опыт, создана база данных, обеспечивающая сопоставимость по различ-

ным индикаторам, в том числе и по эффективности применения пар-

тисипаторного подхода в различных его интерпретациях.  

Базовая модель процесса вовлечения – «партисипаторной 

лестницы» – (ladder of participation), созданная в 1987 г.
3
 и далее расши-

ренная
4
, содержит следующие уровни: доступ к информации, консуль-

тации, совместное принятие решений, инициирование и контроль со 

стороны получающих результат от социальных изменений. В дальней-

                                                           
1 Reason P., Bradbury H. Handbook of action research: Participative inquiry and 

practice. London: Sage Publications, 2001. 
2 Ledwith M. Participatory practice: community-based action for transformative 

change. Margaret Ledwith and Jan Bristol. The Policy Press, 2010. 
3 Paul S. Community participation in development projects: the World Bank expe-

rience. Discussion paper. № 6. New York: World Bank, 1987. 
4 Narayan D. Participation Sourcebook. The World Bank, 1993. – URL: 

http://www.worldbank.org/html/edi/sourcebook/  
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шем эта модель была дополнена и уточнена за счет введения крайних 

элементов диапазона, таких как пассивное участие и самомотивация к 

действиям. В качестве участников партисипаторного механизма рас-

сматриваются следующие типы акторов: бедные люди, объединенные в 

местные сообщества, или их ассоциации, центральное правительство и 

местные органы власти, общественные структуры, НКО, представляю-

щие интересы бедных, академические исследователи; политики и поли-

тические партии; СМИ, финансовые агентства и население в целом
1
.  

Модель партисипаторной лестницы может быть использована и для 

изучения социально-экономических процессов в России, но нуждается в 

значительной адаптации как по содержанию и соотношению элементов, 

так и по составу участников.  

Для конструирования российской модели партисипаторного меха-

низма снижения бедности интересными представляются модели про-

странства участия (participation space), которые подразделяются на: 

1) регулярное взаимодействие; 2) ситуативный подход; 3) альтернатив-

ный интерфейс, 4) самостоятельные движения
2
.  

Регулярное взаимодействие предполагает создание специализиро-

ванных учреждений, обеспечивающих взаимодействие между людьми и 

различными государственными органами. В этом случае взаимодей-

ствие становится частью машины управления. При ситуативном подхо-

де население привлекается для решения задач в рамках конкретных 

проектов, которые могут завершиться либо перерасти в регулярное вза-

имодействие. Под альтернативным интерфейсом понимается создание 

сети негосударственных организаций, выполняющих функции посред-

ников между людьми и политиками, принимающими социальные реше-

ния, действующих на основе самостоятельного целеполагания. Спон-

танная гражданская активность – это наиболее трудно фиксируемый и 

плохо поддающийся изучению социальный феномен, проявляющийся в 

прямом взаимодействии заинтересованных групп граждан (по их лич-

ной инициативе) с органами власти. Все отмеченные модели имеют как 

достоинства, так и недостатки с точки зрения реализации потенциала 

партисипаторных принципов.  

                                                           
1 McGee R., Norton A. Participation in Poverty Reduction Strategies: A Synthesis 

of Experience with Participatory Approaches to Policy Design, Implementation and 

Monitoring. Working Paper 109. Brighton: Institute of Development Studies, 2000. 
2 Cornwall A. Beneficiary, Consumer, Citizen: Perspectives on Participation for 

Poverty Reduction. Sida Studies. No. 2. Stockholm: Swedish International Develop-

ment Co-operation Agency, 2000. 
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В условиях российской реальности вопрос о качестве реализуе-

мых партисипаторных моделей трансформируется скорее в полемику 

о следовании исходным ценностям, о барьерах и рисках подмены 

этого понятия, нежели в полемику о выявлении градации качества, 

так как в направлении их построения применительно к тем или иным 

ситуациям и практического осуществления предпринимаются только 

первые шаги. Тем более важным представляется учесть уже суще-

ствующий зарубежный опыт, свидетельствующий о существовании 

следующих рисков: 

– замена традиционных форм социальной защиты населения оказа-

нием социальной помощи на основе контрактации (широкомасштабное 

применение данной практики в США привело не столько к улучшению 

ситуации в семьях, сколько к отказу от обращений в органы соцзащиты 

самих нуждающихся, наименее ресурсных групп)
1
;  

– формальный подход к применению партисипаторных практик, 

лишь маскирующий произвол власти
2
;  

– гипертрофированный акцент на получаемых результатах, появле-

нии новой тирании
3
. 

Анализ этого опыта позволяет продвинуться в адаптации российских 

моделей как по составу участников партисипаторных отношений, так и 

по элементам партисипаторной лестницы. В частности, под партисипа-

торным механизмом снижения бедности предлагается понимать систе-

му устойчивого взаимодействия государственных органов власти, не-

коммерческого сектора, социально ответственного бизнеса, представи-

телей научного и экспертного сообщества, представителей, выразителей 

интересов малоимущих групп в процессе деятельности по снижению 

бедности. Характер вовлеченности участников может быть структури-

рован по трем основным осям: ценностной, информационной и деятель-

ностной.  

Общественные и научные дискуссии о достоинствах и недостат-

ках участвующего управления отражают циклическое движение от-

                                                           
1 Handler J., Babcock A.M. The Failure of Workfare. Another Reason For a Basic 

Income Guarantee, Basic Income Studies. 1(1). 2006. P. 1–22. 
2 Kingfisher C. Producing Disunity: The Constraints and Incitements of Welfare 

Work // Goode J., Maskovsky J. (eds) The New Poverty Studies. The Ethnography of 

Power, Politics, and Impoverished People in the United States. New York: New York 

University Press, 2001. P. 1–34. 
3 Brock K., McGee R. (eds) Knowing Poverty: Critical Reflections on Participa-

tory Research and Policy. London and Sterling VA: Earthscan Publications Ltd, 2002. 
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ношения к нему от, возможно, завышенных ожиданий до полного 

отрицания. Зародившись в результате слияния идей макротрансфор-

мации демократии и преобразований на микроуровне путем вовлече-

ния обучающихся в сам процесс обучения, партисипаторный подход 

сегодня имеет множество ответвлений и представляет многочислен-

ные трактовки, используемые различными научными школами
1
. Од-

новременно с критикой партисипаторного подхода признается огра-

ниченность игнорирующих его современных социальных техноло-

гий, направленных на привнесение изменений в социальную среду, и 

прежде всего широко распространенных сегодня социальных техно-

логий дистрибутивного характера, скорее распределяющих, чем со-

здающих дополнительные ресурсы, возникающие в результате соци-

ального взаимодействия. При этом, однако, имеет место недооценка 

потенциала отношений партисипаторности – участия. До настоящего 

времени практически не анализировалось то обстоятельство, что в 

русском языке участие и участь – это однокоренные слова; участни-

ки какого-либо дела разделяют участь друг друга настолько, 

насколько они в это дело вовлечены, между ними существуют (а зна-

чит, необходимо, чтобы они могли возникнуть) нравственные отно-

шения: «участвовать – … иметь долю, часть, пай в деле, или быть 

сотрудником, товарищем, помощником в деле; касаться к чему-то 

вещественно или нравственно»
2
. 

Введение понятия «участвующего управления» в профессиональный 

словарь, интеграция партисипаторного подхода и практик социального 

управления будет способствовать гуманизации власти и ускорению 

симметричного процесса единства осознания людьми со-участия госу-

дарства и общества, признания последним, в лице соответствующих 

социальных институтов, со-ответственности за ситуацию в стране и за 

ее судьбу в целом. Партисипаторный подход в интересах данного ис-

следования понимается как социальное взаимодействие, предполагаю-

щее определенное качество межперсональных отношений – их этич-

ность, равенство доверия, в рамках которого может реализовываться 

комплексная задача – организация взаимного обучения официальных 

структур и потребителей услуги социальной защиты, формирование 

государственной услуги социального развития, выработка и реализация 

                                                           
1 Paul S. Community participation in development projects: the World Bank expe-

rience. Discussion paper. № 6. New York: World Bank, 1987. 
2 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Полиглос-

сум, 2006. 
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в этой сфере решений, способствующих максимальной активизации 

собственных ресурсов и потенциала граждан и домохозяйств, принятие 

солидарной ответственности за такие решения, создание предпосылок 

для институциализации отношений данного типа. Вместе с тем партиси-

паторный подход не предполагает перераспределения ответственности 

государства за обеспечение социальной защиты и социальной поддержки 

в направлении малоимущего населения, – так же как и придания резуль-

татам обсуждения тех или иных проблем социальной помощи и социаль-

ной защиты, с участием иных сторон, помимо государственных структур, 

статуса обязательных к исполнению требований при проведении государ-

ственной социальной политики. Одно из существенных условий возмож-

ности реализации партисипаторного взаимодействия видится в том, что 

все заинтересованные стороны не только должны обладать определенным 

стартовым потенциалом, качествами и установками, обеспечивающими 

начало совместной работы, направленной на повышение социальной за-

щищенности и восходящей социальной мобильности, но и соответствую-

щей мотивацией, готовностью к принятию ответственности за обстоятель-

ства своей жизни, за результаты деятельности тех организаций и структур, 

чьи интересы в рамках отношений они представляют. 

Предлагаемое понимание открывает широкие возможности мо-

дернизации отношений власти и населения. Процессы глобализации 

существенным образом изменили экономическую природу этих от-

ношений. Одно из существенных последствий интеграции России в 

цивилизованный мир состоит в том, что государство более не в со-

стоянии формировать социальную структуру односторонне, без уча-

стия граждан. При этом у последних есть выбор, поскольку государ-

ства конкурируют за население, способное своей активностью обес-

печивать рост национальной конкурентоспособности,  бюджета, раз-

витие экономики и социальной структуры. Складывающаяся тенден-

ция к снижению визовых барьеров для россиян лишь обостряет ситу-

ацию конкуренции российского государства за собственных наибо-

лее активных граждан с другими государствами, способными сделать 

и фактически делающими им достаточно конкурентные предложе-

ния. Диалог с собственным населением, направленный на выявление 

его интересов и способов их удовлетворения – таких, которые при-

вели бы к укреплению и углублению связей россиян со своей стра-

ной, сняли бы для них проблему выбора «государства для житель-

ства», – становится в силу отмеченных обстоятельств необходимым 

и своевременным. При этом, с учетом фактического уровня жизни 
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населения, в качестве основного вопроса для этого диалога выдвига-

ется вопрос о качестве жизни. В свою очередь, темп перемен, дикту-

емый и скоростью изменений в глобальном мире, и динамикой мо-

дернизационных процессов в самой России, обусловливает необхо-

димость формулирования привлекательного для основной массы 

россиян ответа на этот вопрос уже при жизни нынешнего поколения. 

В связи с этим актуализируется вопрос о разработке механизмов со-

циального управления, использование которых позволило бы рефор-

мировать стремительно теряющий эффективность программно-

целевой инструментарий. Реализация партисипаторного подхода в 

рамках решения задач социального развития, его встраивания для 

повышения качества жизни населения России в контуры государ-

ственного и местного администрирования в сфере социального 

управления представляется реалистичным ответом  на один из жест-

ких вызовов современности. 

 

 

 МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

ТЕХНОЛОГИЙ УЧАСТВУЮЩЕГО УПРАВЛЕНИЯ  
 

Со времени введения в оборот понятия партисипаторности соответ-

ствующий подход нашел применение при решении широкого круга со-

циальных задач в самых разнообразных социально-политических и эко-

номических контекстах, классификация которых представляет собой 

предмет самостоятельного изучения. В целом исследователи сходятся 

во мнении, что начало популярности партисипаторных практик можно 

отнести к концу 70-х – началу 80-х гг. XX в.  

Первым этапом в становлении практических приложений идеи 

партисипаторности стали проекты повышения грамотности населе-

ния развивающихся стран. В качестве наиболее известных и ставших 

сегодня классическими отмечаются проекты повышения образова-

тельного уровня женщин Индии
1
, преодоления неграмотности в Ко-

                                                           
1 Kanhare V.P. The struggle in Dhulia: A women’s movement in India // F. Dubell 

T. Erasmie, J de Vries (Eds.) Research for the people – Research by the people: Se-

lected papers from the International Forum on Participatory research in Ljubljana, 

Yugoslavia Linkoping, Sweden: Linkoping University, and Amersfoort, Netherlands: 

S.V.E / The Netherlands Study and Development Centre for Adult Education, 1980. 

P. 110–117; Tandon R. Participatory research in the empowerment of people // Con-

vergence. 14(3). 1981. Р. 20–27. 
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лумбии
1
, повышения грамотности сельских фермеров в Перу

2
, жен-

щин в Танзании
3
. Отличительной чертой всех этих проектов стало 

активное вовлечение участников обучения к его обсуждению, плани-

рованию и реализации.  

Отдельное направление представляют программы реформирования 

управления и развития жизни местных сельских сообществ. Партисипа-

торный поход был использован в ходе проведения аграрных реформ в 

Чили
4
, развитии аграрных технологий в Танзании

5
. Развиваясь на первых 

этапах как часть проектов, реализуемых на теоретической базе гумани-

тарной географии, партисипаторный подход достаточно быстро вышел за 

ее пределы, находя воплощение при решении задач социального управле-

ния, требующих интенсификации использования социального капитала 

территорий, без подключения членов которых к процессам реформирова-

ния эффективных результатов достигнуть не удавалось.  

Основная критика, разворачивающаяся вокруг партисипаторных ис-

следований, чаще всего направлена на практику их реализации в разви-

вающихся странах. Она во многом увязывается с неудачами Мирового 

банка в осуществлении реформ в этих регионах; при этом, однако, недо-

статочно внимания уделяется тому, что имеется обширная практика 

использования партисипаторного подхода в Европе и Америке.  

                                                           
1 Fals-Borda O. Knowledge and people’s. New Delhi: Indian Social Institutes, 

1985; Fals-Borda O. The application of participatory action research in Latin America 

// International Sociology. 2 (4). 1987. Р. 329–347.  
2 de Wit T., Gianotten V. Rural training in traditional communities of Peru // 

F. Dubell T. Erasmie, J de Vries (Eds.) Research for the people – Research by the 

people: Selected papers from the International Forum on Participatory research in 

Ljubljana, Yugoslavia Linkoping, Sweden: Linkoping University, and Amersfoort, 

Netherlands: S.V.E / The Netherlands Study and Development Centre for Adult Edu-

cation, 1980. P. 131–142. 
3 Mbilinyi M. The unity of struggles and research: The case of peasant women in 

West Bagamoyo, Tanzania // Mies M. (Ed.) Fighting on two frons: Women’s strug-

gles and research. The Hague: Institute of social research, 1982. P. 102–142; Swantz 

M. Research as education for development: A Tanzanian case // Hall B., Gillete A., 

Tandom R.  (Eds.) Creating knowledge: A monopoly& New Delphi: Society for Par-

ticipatory research in Asia. 1982. P. 113–126. 
4 Vio Grossi F. Peasant participation, adult education and agrarian reform in Chili 

// Hall B., Gillete A., Tandom R. (Eds.) Creating knowledge: A monopoly& New 

Delphi: Society for Participatory research in Asia. 1982. P. 151–171. 
5 Mdumа E. K. Appropriate technology for grain storage at Bwakira Chini village 

// Kassam Y., Mustafa K. (Eds.) Participatory research, 1982. 
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Партисипаторный подход использовался для реструктуризации тру-

довых отношений в судостроительной индустрии Европы
1
, при разви-

тии кооперативов в Испании
2
. В Канаде на его основе разрабатывался 

проект очистки и предупреждения загрязнения воды озер
3
.  

Особое направление представляют проекты, направленные на работу 

с отдельными социальными группами: проекты по улучшению качества 

жизни инвалидов
4
, повышению качества обслуживания молодежи

5
, фе-

министские программы
6
. В Теннеси (США) был создан исследователь-

ский центр, специализирующийся в области решений социальных про-

блем с привлечением ресурсов местных сообществ.  

Обсуждение принципа партисипаторности представляет цикличе-

ский процесс, когда этап роста интереса к нему и активного развития 

методического аппарата сменяется критическим анализом достигнутых 

результатов и возможных рисков, связанных с его применением
7
. 

                                                           
1
 Walton R.E., Gaffney M.E. Research, action, and participation: The merchant 

shipping case // American behavioural Scientist. 32 (5). 1989. Р. 582–611. 
2
 Greenwood D.J., Whyte W.F., Harkavy I. Participatory action research as a pro-

cess and as a goal // Human Relations. 46(2). 1993. Р. 175–192. 
3
 Jackson T., McKay G. Sanitation and water supply in Big Trout Lake: Participa-

tory research for democratic technical solution // Canadian Journal of Native Studies. 
2 (1). 1982. Р. 129–145. 

4 Brydon-Miller B. Breaking Down Barriers: Accessibility Self-Advocacy in the 
Disabled Community // Park P., Brydon-Miller M., Hall B., Jackson T. (eds.) Voices 
of Change: Participatory Research in the United States and Canada. Toronto: Ontario 
Institute for Studies in Education, 1993. P. 125–44.  

5 Kwok Y.C.J., Siu K.W.M. (eds.) Project Brochure: Community Space Research 
and Design. Hong Kong: The Hong Kong Polytechnic University, 2004.  

6 Morawski J.G. Practicing feminism, reconstructing psychology: Notes on a lim-
inal science. Ann Arbor: University of Michigan, 1994; Reinharz S. Feminist methods 
in social research. Oxford: New York, 1992; Stewart A.J. The women’s movement 
and women’s lives: Linking individual development and social events // Lieblich A., 
Josselson R. (eds.) The narrative study of lives: Exploring identity and gender. Thou-
sand Oaks, CA: Sage, 1994. P. 230–250; Collins P.H. Fighting Words: Black Women 
and the Search for Justice. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998. 

7
 Collins P.H. Fighting Words: Black Women and the Search for Justice. Minne-

apolis: University of Minnesota Press, 1998; Kemmise S. Participatory action re-
search and public sphere // Educational Action Research. 2006. Vol. 14. № 4.  
P. 459–476; Bell J., Cheney G., Hoots C., Kohrman E., Schubert J., Stidham L., Tray-
nor S. Comparative similarities and differences between action research, participative 
research, and participatory action research. – URL: http://www. 
arlecchino.org/ildottore/mwsd/group2final-comparison.pdf (date of access: 
20.01.2012). 
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Так или иначе, партисипаторность как методологическое основание 

широко используется в практике современного управления, в связи с 

чем открывается не только возможность обзора научной литературы, но 

и возможности по анализу соответствующего законотворчества и прак-

тик деятельности различных органов власти и управления, что необхо-

димо при постановке задач социального управления.  

Одним из примеров такого рода является областной совет Ренфру-

шира (Renfrewshire Council), один из тридцати двух выборных органов 

Шотландии. Население административной единицы составляет около 

171 тысячи человек. В 2010 г. население в работоспособном возрасте 

составляло 63% от всех жителей, дети – 17% и пенсионеры – 20%. На 

долю работающих приходилось 47% от всего населения Ренфрушира, из 

них были заняты полный рабочий день 71,6%, частично заняты – 28,4%. 

Среди населения в трудоспособном возрасте 4,9% получали пособия по 

безработице.  

Проблемы бедности в Ренфрушире (Renfrewshire) воспринимаются 

как основной барьер на пути к улучшению благосостояния отдельных 

людей, семей и местных сообществ. Бедность ограничивает их способ-

Таблица 1.1.1 

Структура занятости населения Ренфрушира 

Сектор 

Всего 

человек, 

тыс. 

Проценты 

Работающие  80,8 – 

Занятые полный день 57,8 71,6 

Частично занятые 23,0 28,4 

Занятость в разрезе секторов экономики  

Производство 8,6 10,7 

Строительство 6,1 7,6 

Обслуживание: 65,3 80,9 

торговля, отели и рестораны 15,0 18,5 

транспорт и коммуникации  8,1 10,0 

финансы, IT и другие бизнес операции 15,9 19,7 

общественное администрирование, образо-

вание и здравоохранение 
22,3 27,6 

другие сервисы  4,1 5,0 

http://www.renfrewshire.gov.uk/ilwwcm/publishing.nsf/Content/pt-ws-Economic 

Profile-KeyFacts 
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ность играть важную роль в обществе и получить доступ к возможно-

стям, которые легко доступны другим
1
. 

Для измерения бедности в Великобритании используются относи-

тельные показатели по доходам. Семьи, имеющие доход ниже 60% 

британской медианы, официально причисляются к бедным. Относи-

тельная бедность – это ресурсная обеспеченность, не позволяющая 

поддерживать стандарты уровня жизни не ниже общепринятых в со-

обществе
2
.  

Бедные в Шотландии составляют около 17% населения; в Ренфру-

шире ситуация несколько лучше: 15% населения проживает ниже черты 

бедности. Основную часть семей, испытывающих финансовые трудно-

сти, представляют домохозяйства с детьми. Доля детей, проживающих в 

семьях с низким доходом, достигает 46%. Малооплачиваемые работни-

ки составляют 22,7% населения. Материальное положение пенсионеров 

регулируется с помощью государственных выплат, которые предостав-

ляются 77% получающим пенсии.  

Основными направлениями стратегии преодоления бедности в Рен-

фрушире являются:  

– оказание помощи в поиске работы; 

– повышение квалификации; 

– максимизация доходов и снижение долговых обязательств; 

– обеспечение детям лучшего старта в жизни; 

– поддержка нуждающихся семей; 

– преодоление неравенства по состоянию здоровья; 

– решение проблем с обеспечением бедных семей топливом. 

Несмотря на более высокий, по сравнению с Нижегородской обла-

стью, уровень развития третьего сектора, проблемы вовлечения населе-

ния в реализацию стратегии развития территорий в Ренфрушире стоят 

достаточно остро. Одним из элементов процесса стратегического разви-

тия этого графства является проведение ежегодной конференции пред-

ставителей различных социальных групп, имеющих право высказать 

свои пожелания по вопросам будущего территории. Десятая годовая 

конференция в сентябре 2011 г. объединила 458 участников, в состав 

которых, помимо собственно жителей, вошли представители нефор-

мальных групп и НКО. В 2011 г. впервые был использован метод 

                                                           
1 Renfrewshire Anty-Poverty strategy. – URL: http://www.renfrewshire.gov. 

uk/ilwwcm/publishing.nsf/Content/ce-gm-Anti-Poverty-Strategy. 
2 Tausend P. Deprivation // Journal of Social Policy. April 1987. Vol. 16. Part 2. 

Р. 125–146. 



22 

KETSO для получения и формализации мнения общественности и со-

ставления будущего плана действий, представляющий одну из техноло-

гий организации общественных консультаций, повышающих роль каж-

дого участника в процессе обсуждения.  

«Доказательства, полученные на основе результатов работы, обще-

ственных дискуссий и встреч заинтересованных лиц, демонстрируют, 

что новые подходы, характеризуемые сотрудничеством между органи-

зациями и товариществами с людьми и местными группами, вносят ре-

альные изменения и могут создать конструктивные модели для будуще-

го»1, – эта цитата из отчета, разработанного по результатам конферен-

ции, свидетельствует о том, что обращение к ресурсам местных сооб-

ществ происходит не только на стадии становления диалога между 

населением и органами власти (как наблюдалось в развивающихся 

странах), но и в рамках сложившихся отношений между ними, стано-

вясь особенно значимым в периоды кризиса и снижения бюджетного 

финансирования. Тем не менее в этом же отчете отмечается, что «обще-

ственные консультации подобного типа пока не стали нормой взаимо-

действия органов власти и сообществ». Отметим, что данное замечание 

может быть актуальным как в географическом, так и во временном и 

ситуационном отношении. 

Приоритеты, разработанные на основе общественных консультаций, 

в ходе годовой конференции, проведенной с использованием партиси-

паторных технологий, включают следующие положения:  

– признание того обстоятельства, что эффективные услуги должны 

быть разработаны с участием людей и сообществ и для них, а не «спус-

каться» сверху вниз в интересах административного удобства; 

– максимизация недостающих ресурсов на основе привлечения всех 

доступных ресурсов общественности, частного бизнеса и третьего сек-

тора, людей, групп и сообществ, достижения синергии при их объеди-

нении; 

– осуществление деятельности в тесном сотрудничестве с людьми и 

сообществами в целях наибольшего приближения к их потребностям, 

максимального привлечения талантов и ресурсов, поддержания их уве-

ренности в собственных силах и повышения мотивации, создания соци-

альной устойчивости; 

                                                           
1 Commission On The Future Delivery Of Public Services. – URL: www. 

publicservicescommission.org. 
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– концентрация усилий всех сервисов на предоставлении интегриро-

ванных услуг, которые ориентированы на достижение конкретных, 

наиболее ценных для людей результатов;  

– приоретизация профилактических мер, направленных на смягчение 

и уменьшение неравенства; 

– идентификация и целевое выделение первопричин межпоколенче-

ских деприваций и пониженных стремлений;  

– усиление контроля и ответственности общественного обслужива-

ния и повышение его качества на основе совершенствования сбора ин-

формации, сравнения полученных результатов;  

– инициирование продолжающейся реформы всей системы социальных 

услуг, основанной на результатах улучшенной работы и снижении затрат; 

– осуществление долгосрочного стратегического планирования, 

включая повышение прозрачности главных решений по распределению 

бюджета. 

Таким образом, практики участвующего взаимодействия и основан-

ные на них технологии социального управления несут потенциал эф-

фективного инструментария привнесения целенаправленных социаль-

ных изменений. Не отменяя необходимости совершенствования соци-

альных институтов, обеспечивающих основной контур комфортной 

жизнедеятельности сообществ, партисипаторные технологии позволяют 

повышать эффективность затрат, направляемых на предоставление гос-

ударственными структурами социальных сервисов, за счет подключения 

потенциальных клиентов на всех этапах – от проектирования до исполь-

зования услуги. Это открывает качественно новые возможности для 

преодоления дистанции между уровнями развития различных социаль-

ных структур и использования ресурсов социальной активности для 

институционального развития, реализации потенциала социальной не-

удовлетворенности в пространстве социального диалога и конструктив-

ного действия.  

 

 

 МЕТОДИКИ ПРОВЕДЕНИЯ ПАРТИСИПАТОРНЫХ  

И АКЦИОНИСТСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

Партисипаторный подход может применяться как в широком смысле – 

для описания идеологии вовлечения населения в процессы управления, 

так и в узком смысле – как обозначение исследовательского метода. 

Партисипаторный подход, применяемый для проведения исследований, 
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предполагает наличие набора принципов и типовых практик проектиро-

вания сбора информации, анализа данных и построения выводов, бази-

рующегося на идее изменения позиционирования объекта и субъекта 

изучения. 

Партисипаторные методики возникли как вклад нового вида геогра-

фии (human geographers) в изучение новых культур
1
. Во многом это 

направление было востребовано благодаря росту интереса к визуальным 

методам исследований, снижающим роль академических интерпрета-

ций, особенно при изучении маргинализованных сообществ
2
, где даже 

просто воспроизведение высказывания респондента может вносить эле-

мент социализации изучаемого объекта, который в реальности им (этим 

элементом) не обладает
3
. Этот подход позволял повысить возможности 

понимания маргинализованных групп, проживающих в культурных 

условиях, весьма далеких от тех, в которых формировались исследова-

тели, в то же время получая адекватные данные с соблюдением этиче-

ских правил
4
.  

Корни партисипаторных методик во многом располагаются в сфере 

попыток исследователей избежать влияния иерархических отношений 

между ними и респондентами, вовлеченными в исследуемый процесс, за 

счет предоставления респондентам возможности обмениваться опытом 

и анализировать свои знания о жизни и условиях, планировать, реализо-

вывать и оценивать последствия принятых решений
5
. 

Таким образом, особенностью партисипаторных исследований яв-

ляются не столько используемые техники, сколько обязательства участ-

ников в ходе исследовательского проекта и за его пределами. Партиси-

паторный подход развивается скорее как процесс, в ходе которого со-

общества могут добиваться конструктивных изменений, а не как строй-

ная методология, впоследствии воплощаемая в тех или иных практиках. 

Многие исследователи отмечают этот момент как ключевое отличие 

                                                           
1 Kindon S., Pain R., Kesby M. (eds) Participatory Action Research Approaches 

and Methods: Connecting People, Participation and Place. London: Routledge, 2007. 
2 Young L., Barratt H. Adapting visual methods: action research with Kampala 

street children. 2001.  Area 33. 141–52. 
3 Gillian Rose Visual Methodologies: An Introduction to the Interpretation of 

Visual Materials. London: Sage, 2001. 
4 Kesby M. Participatory diagramming: deploying qualitative methods through an 

action research epistemology. Area 34 (4). 2000. Р. 423–435.  
5 Chambers R. Relaxed and participatory appraisal: notes on practical approaches 

and methods Institute for Development Studies. University of Sussex, 1999. 
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принципа партисипаторности, который может быть реализован в самых 

разнообразных формах.  

В частности, в Великобритании термин «партисипаторная эксперти-

за» (Participatory Appraisal – PA) используется для обозначения обще-

ственных консультаций, которые привлекают местное население на всех 

этапах (от начального выдвижения идеи до ее реализации) и акценти-

руют внимание на обучении и коллективных акциях в такой же степени, 

что и на исследовательском процессе.  

Партисипаторная экспертиза в сельской местности (Participatory 

Rural Appraisal – PRA) или партисипаторное обучение и действие 

(Participatory Learning and Action – PLA) во многом близки к партисипа-

торной экспертизе и использовались преимущественно в развивающих-

ся странах в целях снижения давления и устранения неэтичных момен-

тов, возникающих в исследовательских практиках. В состав данной 

группы методик помимо методов построения диаграмм в ходе группо-

вых сессий часто включаются интервьюирование и наблюдение. 

Быстрый срез ситуации в сельской местности (Rapid Rural 

Appraisal – RRA) или быстрая смягчающая экспертиза (Rapid or Relaxed 

Appraisal – RA) были предвестниками появления партиспаторных акци-

онистких исследований в развивающихся странах. Устраняя риски ор-

ганизации проектов без реального вовлечения местных жителей, этот 

метод позволил объединять, в том числе, разные типы исследователь-

ских команд. Основное внимание уделялось методам организации уча-

стия и моральным кодексам. 

Партисипаторное акционистское исследование (Participatory Action 

Research – PAR) представляет собой форму активного исследования, 

которое акцентирует внимание на участии объектов исследования в 

процессе их изучение. Результат и процесс проведения исследования 

обладают равной ценностью. Тем не менее одновременное достижение 

целей, направленных на повышение партисипаторного вовлечения, 

улучшение социального положения и производства знаний представля-

ют собой сложную задачу
1
. Большинством из этих подходов редко 

пользуются в их чистом виде, опираясь на исходящую снизу вверх ак-

тивность.  

Разнообразие партисипаторных методов растет, и представленный 

перечень не является исчерпывающим, однако дает контурные пред-

ставления относительно возможных модификаций.  

                                                           
1 Schwandt T.A. Qualitative enquiry: a dictionary of terms. London, 1997. 
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Отличительной особенностью партисипаторных акционистских ис-

следований является то, что они: 

– проводятся группой, имеющей общие представления для осмысле-

ния интересов и потребностей (нежели для их изучения, базирующегося 

на внешнем спонсорстве или академических задачах); исследователи и 

спонсоры могут быть привлечены, но не они являются постановщиками 

задач;  

– предлагают демократическую модель производства знаний, владе-

ния ими, а также их использования; 

– предполагают осуществление партнерства на каждом этапе, вклю-

чая дискуссии, приобретение навыков и совместную работу по реализа-

ции результатов; 

– предназначены для непосредственных действий, изменений или 

улучшений в изучаемой области.  

Партисипаторные акционистские исследования представляют собой 

итеративный процесс, где на каждом этапе, включающем в себя плани-

рование, реализацию и оценку сделанного, необходимо его осознание и 

возврат на предыдущий этап, но уже на новом уровне.  

Партисипаторные технологии представляют собой группу исследо-

вательских методик, обеспечивающих максимально полное вовлечение 

социальных групп в решение проблем, непосредственно затрагивающих 

их жизнь. Партисипаторный подход базируется на той предпосылке, что 

в решении жизненно важных вопросов должны участвовать сами члены 

сообщества, в интересах и с участием которых и должны разрешаться 

социальные проблемы
1
.  

Партисипаторные технологии широко используются для развития 

местных сообществ и решения самых разнообразных вопросов – от 

экологических проблем до вопросов предотвращения бедности и по-

вышения качества жизни населения. Одной из разновидностей этих 

технологий является KETSO, представляющая собой развитие под-

хода DesignWays, разработанного для организации коммуникаций 

между профессионалами и членами сообщества
2
, а также методоло-

гии Future Search, широко используемой для стратегического плани-

рования
3
. Основные задачи используемых техник состоят в создании 

                                                           
1 Greenwood D.J., Levin M. Introduction to action research: social research for 

social change. Thousand Oaks, CA.; London: SAGE Publications, 2007. 
2 Neighbourhood Initiative Foundation Planning for Real. Accessed: October 13, 

2003. – URL: http://www.nifonline.org.uk/ 
3 Weisbord M.R. & 35 contributing authors. Discovering Common Ground: How 
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условий для возникновения нового группового решения, где каждый 

член команды вносит посильный, равный по статусу вклад в созда-

ние новой идеи. Исследователи, работающие в русле партисипатор-

ных активных исследований, отмечают следующие трудности в до-

стижении групповых решений:  

1) создание визуального дизайна для группового обсуждения, спо-

собствующего снижению формализации и отходу от заранее заданных 

нормативных ответов; 

2) достижение равного участия всех членов команды с регулирова-

нием доминирования и умолчания;  

3) разработка системы приоритезации выдвигаемых решений, обес-

печивающих систематизацию полученной информации.  

В основе KETSO лежит метафора дерева, организующая групповое 

мышление. У дерева есть ветви, каждая из которых соответствует об-

                                                                                                                             
Future Search Conferences Bring People Together to Achieve Breakthrough Innova-

tion, Empowerment, Shared Vision, and Collaborative Action. Berrett-Koehler, San 

Francisco, 1993. 

 

Рис. 1. Внешний вид инструментария KETSO 
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суждаемому вопросу
1
. Они могут быть как заданы до начала обсужде-

ния, так и появляться в ходе его проведения. Коричневые листья обо-

значают почву и используются для описания уже имеющихся ресурсов, 

зеленые используются для описания новых идей и возможностей, серые 

символизируют барьеры и препятствия, а желтые – основные направле-

ния решения проблем.  

Каждый из участников сначала самостоятельно обдумывает свое 

мнение, фиксирует его на листочке, а затем выкладывает и обсуждает с 

другими. Все идеи и мысли собираются в общую картину, позволяю-

щую координировать процесс группового мышления и взаимно обога-

щать участников новыми идеями.  

В обсуждении участвует несколько команд, каждая из которых по-

том имеет возможность сравнить свое мнение с мнением других и об-

меняться удачными идеями. Ранжирование высказанных идей происхо-

дит на основе группового и межгруппового обсуждения.  

Рефлексивность, гибкость и адаптивность являются важнейшими со-

ставляющими партисипаторных исследований. Как показывает обзор 

работ по данной тематике, рост популярности PAR сопровождается ро-

стом ее критики. Однако противопоставление PAR традиционным ака-

демическим исследованиям представляется неэффективным и несколь-

ко напоминает старые дискуссии социологов о различии качественных 

и количественных методов. Развитие социологии показало, что эти два 

изначально различавшихся методических направлениях сегодня взаим-

но переплелись и обогатили друг друга. Современный структурно-

аналитический исследовательский проект содержит как качественные, 

так и количественные элементы. Интеграция PAR в академические схе-

мы уже началась, но она требует значительной осторожности, так как 

предлагаемый вид включения общественного мнения в исследователь-

ский процесс несет не только преимущества, но и дополнительные рис-

ки манипуляции. Социальные технологии, в отличие от естественнона-

учных, представляют собой относительно новый инструмент, послед-

ствия использования которого сравнительно слабо изучены. Вовлекая 

социальные группы в процесс социальных изменений, исследователи 

начинают непосредственно трансформировать важные элементы сооб-

ществ.  

                                                           
1 Tippett J., Handley J.F., Ravetz J. Meeting the challenges of sustainable devel-

opment–A conceptual appraisal of a new methodology for participatory ecological 

planning, Progress in Planning. 67. 2007. Р. 2–98. 
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Исследовательский проект «Партисипаторный подход к снижению 

бедности: механизм общественного участия», стартовавший в 2010 г., 

является продолжением серии исследований, проведенных факультетом 

социальных наук Нижегородского государственного университета 

им. Н.И. Лобачевского и посвященных проблемам трансформации со-

циальной структуры российского общества и обеспечению социальной 

защищенности населения.  

Изучение проблем взаимодействия различных организаций в ходе 

преодоления бедности в Нижнем Новгороде имеет длительную иссле-

довательскую традицию, в рамках которой неоднократно применялись 

самые разнообразные виды и техники сбора информации.
1
 Каждая из 

выбираемых исследовательских техник имеет как достоинства, так и 

недостатки, при том что всякий раз сам выбор диктуется стремлением к 

достижению максимальной объективности с учетом конкретной иссле-

довательской ситуации. 

Первым исследовательским вопросом обычно является выбор объек-

та исследования для реализации поставленных задач. В качестве объек-

тов исследования были выбраны представители служб социальной за-

щиты населения, клиенты, представители НКО. Это решение обуслов-

лено тем, что в центре анализа стояла задача изучения взаимодействия 

между органами соцзащиты как первой инстанцией, куда обращаются за 

помощью, и клиентами, то есть населением, уже включившимся в про-

цесс взаимодействия. При этом очевидно, что представители служб 

соцзащиты не тождественны лицам, принимающим решение, и не яв-

ляются ответственными за социальную политику государства или от-

дельного региона. Именно работники соцзащиты являются тем важным 

звеном коммуникаций, которые могут способствовать эффективности 

взаимодействия либо снижению его качества. От них во многом зави-

сит, будут ли востребованы какие-либо другие формы (в том числе и 

партисипаторные) для более полной реализации запросов и решения 

проблем людей, попавших в трудную жизненную ситуацию. В свою 

очередь, группа людей, обратившихся за помощью в органы соцзащиты, 

далеко не тождественна бедным в целом, она не воспроизводит их пол-

ную генеральную совокупность. Опираясь на данные мониторингов 

бедности, можно отметить, что клиенты соцзащиты, как правило, более 

                                                           
1 Теодорович М.Л. Бедность как социальная проблема: стратегический под-

ход: Монография. Нижний Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета 

им. Н.И. Лобачевского, 2009. – 452 с. 
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социализированы, еще не исключены из социума, не потеряли контакт с 

ним и веру в возможность получения помощи. Как показывают резуль-

таты исследования, представители самого нижнего слоя бедных (бомжи, 

беспризорники, люди, живущие на улицах) редко обращаются в службы 

соцзащиты. Тем не менее обращение именно к клиентской группе поз-

воляет исследовать процесс коммуникации через опыт и впечатления 

тех, кто в нее уже вступил. На втором этапе в круг исследования были 

привлечены профильные НКО, деятельность которых затрагивает во-

просы преодоления бедности и помощи нуждающимся людям. С одной 

стороны, анализ мнений и позиций лидеров НКО, получателей их услуг, 

позволяет выявить специфику взаимодействия и его особенности, когда 

оно осуществляется между клиентом и госорганом, между клиентом и 

НКО. С другой стороны, НКО рассматриваются с точки зрения ресурс-

ного подхода, способности активизировать социальные ресурсы для 

запуска механизмов преодоления бедности в регионе.  

Вторым важным исследовательским решением после определения 

объекта изучения выступает его детализация в зависимости от изучае-

мого предмета. Нижний Новгород имеет 8 районных служб защиты 

населения, каждая из которых обслуживает один район города, облада-

ющий своим социальным профилем. Город географически разделен ре-

кой Волгой на две части: нагорную и заречную. К нагорной части отно-

сятся Нижегородский, Приокский и Советский районы города. В зареч-

ной находятся Автозаводский, Канавинский, Московский, Сормовский, 

Ленинский районы. Исторически сложилось, что в заречных районах 

сосредоточены рабочие кварталы и сильна связь с конкретными произ-

водствами. Так, Автозаводский район, самый большой район города, 

объединяет жителей, многие из которых работают на Горьковском ав-

томобильном заводе. Развитие социальной инфраструктуры районов 

сильно зависит от положения дел на конкретном предприятии, с кото-

рым связана жизнь данного района. Нагорные районы считаются более 

обеспеченными, но и в них есть свои проблемы ветхого фонда и более 

четко выражены социальные контрасты.  

Несмотря на проводящуюся унификацию структур служб защиты 

населения, каждый район имеет свою специфику приема граждан. Все 

граждане имеют право на получение законодательно закрепленной со-

циальной помощи, но тем не менее в разных районах города оказание 

различных видов соцпомощи может быть разделено территориально 

либо какие-то виды социальных услуг более развиты, чем другие. 

Включение всех районных служб социальной защиты в обследование 
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позволило учесть полную картину городского разнообразия. Важным 

вопросом стал момент отбора специалиста социальной защиты для ин-

тервьюирования. Анализ структуры социальных служб показал, что для 

получения адекватной информации по нескольким группам клиентов 

необходим специалист уровня руководителя районной службы соцза-

щиты или его заместителя. Остальные специалисты, как правило, имеют 

узкоспециализированный круг задач и способны ответить на вопросы, 

касающиеся ситуации обслуживания только одной из групп (например, 

пенсионеров, инвалидов или многодетных семей). При выборе между 

руководителем и заместителем службы соцзащиты предпочтение было 

отдано заместителю в силу его большей доступности и открытости. Как 

показывает предшествующий опыт проведения подобных исследова-

ний, заместители способны больше времени уделить беседе с исследо-

вателем, порой более, чем руководители, информированы в деталях и 

более открыты. В российской практике управления руководитель более 

политизированная фигура, тогда как его заместитель – более функцио-

нальная.  

Следующим важным вопросом являлось место и время проведения 

интервью. Среди вариантов рассматривались приглашение в городскую 

администрацию, организация неформальной встречи, беседа на рабочем 

месте специалиста. Одной из форм, практикуемых министерством 

соцзащиты для сбора информации, является организация круглых сто-

лов для специалистов, в рамках которых проводятся миниопросы и со-

беседования. Достоинствами этого решения являются ускорение сбора 

информации, сконцентрированность специалиста на беседе, которая не 

прерывается текущими делами. К недостаткам можно отнести высокий 

уровень формализации беседы и появление у респондентов зажатости, 

ощущения подконтрольности. К неформальной беседе могла бы распо-

лагать встреча в неформальном месте во внерабочее время. Однако та-

кая встреча подразумевает наличие у респондента высокого уровня го-

товности к участию в проекте и осознания его значимости. Как правило, 

желание тратить свое нерабочее время для встречи с социологами – это 

нечастое явление. Учитывая, что Нижний Новгород как город-«мил-

лионик» обладает своей развитой культурой социальных взаимоотно-

шений, установление тесных взаимосвязей между исследователями и 

конкретными сотрудниками соцслужб района было бы малопродуктив-

ным и могло бы также приводить к искажению информации. Собеседо-

вание с заместителями руководителей в их личных кабинетах во время, 

которое они сами назначили для встречи, позволило получить обста-
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новку, оптимально адекватную реальной коммуникации сотрудник – 

клиент.  

Наличие очередей и озвучивание проблем в коридорах перед каби-

нетами в офисах социальной защиты служило очень важным фоном для 

разговора, лишающим сотрудников социальных служб возможности 

утверждать, что все хорошо.  

Получение информированного согласия, разъяснение процедуры 

сбора информации, ее обработки и дальнейшего использования явля-

лось важной частью начала беседы со специалистами. Снижению 

настороженности и скованности способствовало и то обстоятельство, 

что специалист находился в собственном кабинете, всегда мог посмот-

реть соответствующую информацию, если хотел что-то уточнить. Бесе-

да порой прерывалась появлением каких-либо срочных текущих вопро-

сов, которые замедляли собеседование, но возвращали его из русла ра-

порта об успехах в русло беседы о реальной ситуации.  

Среди клиентов для участия в беседе в каждом районе изначально 

планировалось привлечь не менее одного пенсионера, одной молодой 

мамы с ребенком, мужчины и клиента соцзащиты, работающего, но об-

ращающегося за помощью. Такие категории были выделены на основе 

статистики обращаемости: они перекрывают более 85% всего потока 

клиентов, представляя собой при этом принципиально различные ре-

сурсные группы. Для выбора места проведения собеседования с клиен-

тами также были рассмотрены несколько вариантов. Клиентов социаль-

ной службы можно было искать, используя базу данных органов соцза-

щиты, применяя метод снежного кома или непосредственно придя в 

районный офис.  

С точки зрения этики, только в случае получения согласия респонден-

та на контакт с исследователем информация о его месте проживания мо-

жет быть разглашена. В противном случае использование базы данных 

нарушает нормы законодательства о защите информации. Используя ме-

тод снежного кома, можно находить клиентов службы социальной защи-

ты, которые включены в определенные социальные сети. Собеседование 

в офисе в качестве минуса имеет высокий ожидаемый уровень закрыто-

сти и ухода от ответов. В качестве плюса отмечается реальная случай-

ность отбора клиентов и их реакция на интервьюера как отражение ком-

муникации со службой социальной защиты. На первом этапе было приня-

то решение проведения собеседования в офисах служб соцзащиты.  

Кратковременность встречи, официальность обстановки не позволя-

ют исследователям достигнуть того уровня персонализированного до-
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верия, которого можно добиться в случае получения приглашения ис-

следователя в гости. Качественные исследования бедности вполне 

определенно показывают, что существует значительный пласт психоло-

гических проблем, которые бедняки не в состоянии отрефлексировать и 

внятно артикулировать, но в этом случае им нужна скорее психологиче-

ская помощь, чем помощь соцработников, направленная на решение 

уже осознанной проблемы. Взаимодействие клиент – сотрудник соцза-

щиты не является межличностным, обусловленным персональным до-

верием.  

Собеседование, проводимое с клиентами в офисах, дает более адек-

ватное представление о генерализированном доверии, его уровне со 

стороны клиента в отношении системы соцзащиты в целом и исследова-

телей как элементов социума, элементов будущего механизма обще-

ственного участия. В центре нашего изучения стояли не столько персо-

нальные истории бедности как таковые (хотя они были важны), сколько 

готовность и способность человека в нужде их артикулировать и пуб-

лично или полупублично предъявить в той форме, которая позволила 

бы найти решение проблемы, реализуемое на базе взаимодействия со 

службами соцзащиты.  

В соответствии с системой обслуживания, все названные типы кли-

ентов обращаются к различным специалистам на прием и могут быть 

найдены по внешним формальным признакам рядом с определенными 

кабинетами. Мужчины, обратившиеся за помощью в соцзащиту, были 

выделены в качестве отдельной категории с целью контроля за процес-

сом сбора информации. Женщин среди клиентов соцзащиты больше, и 

они охотнее идут на контакт; а для организации собеседования с муж-

чинами были предприняты специальные усилия.  

Для собеседования клиенты соцзащиты в рамках обозначенных 

групп отбирались случайным образом, среди посетителей, сидящих в 

очереди перед кабинетами или уже выходящих из них. В части офисов 

для собеседования использовался другой конец коридора, в некоторых 

отделениях соцзащиты – комнаты для заполнения заявлений. Такой 

свободный режим, минимальное давление на респондента, которому в 

начале интервью объяснялись его права и у которого получалось согла-

сие на участие в проекте, позволили снизить напряжение и взаимосвязь 

между участием в опросе и получением социальной помощи. В то же 

время два интервью были прерваны из-за того, что подошла очередь 

клиента и он ушел на прием, а по его окончании не стал продолжать 

беседу, заторопившись домой. В одном из районов к обсуждению под-
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ключилась подруга говорящей, и получилось два интервью вместо од-

ного. В случае когда полное интервью взять не удавалось, проводилась 

дополнительная беседа. Полученные интервью очень разнородны по 

своему содержанию и объему, несмотря на то, что использовался один и 

тот же сценарий для проведения собеседования. Тем не менее даже ко-

роткие интервью, содержащие отказы от вопросов, очень информатив-

ны и хорошо раскрывают настрой клиентов на взаимодействие. Благо-

даря этим коротким интервью во многом удалось выделить две пози-

ции, занимаемые клиентами по отношению к службе социальной защи-

ты – агрессивно требовательную и пассивно отказывающуюся (они опи-

саны ниже, в тексте основной аналитики). В результате на первом этапе 

было собрано 30 интервью с клиентами социальной зашиты и 8 – со 

специалистами.  

С учетом необходимости более углубленного анализа взаимосвязи 

жизненных стратегий преодоления бедности и форм контактов со служ-

бами социальной защиты населения было принято решение сосредото-

читься на изучении клиентов соцзащиты – представителей многодетных 

семей, а также на общественных организациях, помогающих семьям. 

Собеседование проводилось с тремя представителями некоммерческих 

организаций и представителем совета самоуправления, работающими с 

многодетными семьями, а также с четырьмя представителями много-

детных семей, испытывающих жизненные трудности.  

Интервью с многодетными мамами позволили выявить, каким обра-

зом формальная и неформальная обстановка проведения интервью вли-

яла на качество получаемой информации. Второй этап проводился в 

неформальной обстановке. Ответы на вопросы, касающиеся взаимодей-

ствия семей со службами социальной защиты и другими организациями, 

были менее развернуты в формальной обстановке, но вполне адекватны, 

так как основная проблема в краткости ответов заключалась в том, что 

респонденты еще не осознают возможности сотрудничества, потенциал 

возможных типов кооперации семей и различных организаций. 

Среди общественных организаций города, работающих с семьями, были 

отобраны совет самоуправления одного из районов города, отделение го-

родской ассоциации многодетных матерей, женский кризисный центр и 

ассоциация многодетных семей. Все четыре НКО имеют различную право-

вую форму и степень формализации своей деятельности. Так, совет само-

управления района представляет собой партнерство органов самоуправле-

ния района и общественных сил района; женский кризисный центр создан 

на базе существовавшей ранее всероссийской организации; ассоциация 
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многодетных семей представляет собой неформальную группу, не имею-

щую юридического статуса. Таким образом, в исследование были вовлече-

ны самые разнообразные НКО – как по типу организации, так и по имею-

щимся в их распоряжении ресурсам. Отличительной особенностью руко-

водства этих организаций являлось применение партисипаторного подхода 

на практике. Все четыре руководителя не только смогли с помощью обще-

ственных сетей преодолеть собственную бедность, но и встали во главе 

движения, помогающего другим.  

На четвертом этапе было проведено включенное наблюдение и собе-

седование в двух социальных центрах (коммерческом и государствен-

ном). Один из обследованных центров по работе с семьями действует на 

принципе хозяйственного расчета, услуги оказываются платно, но ма-

лоимущим семьям предоставляется скидка. Второй центр социального 

обслуживания населения Автозаводского района предоставляет соци-

альные услуги жителям района по направлению, получаемому ими из 

районного отдела социальной защиты, обследованного на первом этапе. 

Из всех существующих районных центров Автозаводский был отобран 

как предоставляющий более широкий спектр услуг для семей.  

Визиты в оба центра позволили более тщательно изучить влияние 

социальных услуг на преодоление бедности. Если в районных офисах 

социальной защиты клиенты были в большей степени сосредоточены на 

обсуждении материальной помощи, за которой они пришли, и слабо 

представляли ценность социальной услуги для семьи, то в социальных 

центрах в фокусе внимания находилось именно социальное обслужива-

ние, его реальная и потенциальная полезность для вертикальной мо-

бильности и психологической поддержки малоимущих.  

Завершился исследовательский проект проведением конференции 

в виде научного семинара, на котором были представлены первые 

результаты проекта и обсуждены возможности использования пар-

тисипаторного подхода в практике преодоления бедности
1
. В обсуж-

дении приняли участие представители областных и городских орга-

нов власти, учреждений социальной защиты населения, академиче-

ских кругов и некоммерческих организаций. Результаты этой дис-

куссии также помогли более четко выявить ценность полученных 

исследовательских результатов и ограничения в их использовании, а 

                                                           
1 Ивашиненко Н.Н. Обзор по результатам международной научно-

практической  конференции «Партисипаторный подход к снижению бедности: 

механизм общественного участия»,  Нижний Новгород 24 ноября 2010 // Наро-

донаселение. 2011. № 1 (51). С. 63–65. 
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также запланировать продолжение исследовательского проекта в 

части установления более тесного и творческого контакта между ис-

следователями и группами населения, находящимися в сложной 

жизненной ситуации.  

В 2011 г. проект был продолжен в форме изучения потенциала приме-

нения партисипаторного подхода к проблемам повышения качества жизни 

населения. Принципиальным отличием этого цикла исследований стало 

объединение нескольких модулей, позволяющих углубленно рассмотреть 

проблему. В качестве исследовательских площадок были выбраны два ма-

лых города Нижегородской области – Балахна и Павлово.  

Балахна является одним из мест, где регулярно (начиная с 2004 г.) 

проводится мониторинг бедности, что позволяет отслеживать динамику 

изменений ситуации в малых городах.  

Павлово представляет собой центр машиностроения и металлообра-

ботки. Павловский район является центром Павловско-Сосновско-

Вачского металлообрабатывающего округа. Большая часть отгруженной 

продукции предприятий обрабатывающей отрасли поставляется на об-

щероссийский рынок, более 10% экспортируется в другие страны. 

Шесть предприятий обработки входят в перечень системообразующих и 

градообразующих: ОАО «Павловский автобус», ООО «ПАЗ», 

ОАО «Гидроагрегат», ОАО «МИЗ им. Ленина», ОАО «МИЗ 

им. М. Горького», ОАО ПМЗ «Восход». 

Павлово в качестве второй точки обследования было отобрано по 

показателям социально-экономического развития и уровню развитости 

общественных инициатив. Принимая такое решение, авторы исследова-

ния учитывали также традицию и качество отношений населения, обще-

ственных групп с местной администрацией, действующими на террито-

рии Павловского района государственными структурами. Районный 

центр Павлово, с его примерно 60 тысячами населения, отличается от-

носительно развитой социальной структурой, толерантным отношением 

местных властей к многообразию гражданских сообществ и инициатив, 

достаточным уровнем взаимного уважения, опытом конструктивного 

взаимодействия по таким практически важным вопросам, как диверси-

фикация местной экономики с целью преодоления ее монопрофильно-

сти и снижения уровня безработицы, организация работы местного при-

воза, налогообложение малого бизнеса в части, относящейся к компе-

тенции районных властей.  

С учетом международного опыта, доказывающего важность понима-

ния институционального контекста внедрения партисипаторных мето-
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дов, было спроектировано и проведено обследование 500 домохозяйств 

в каждом из городов. В ходе обследования использовалась случайная 

маршрутная выборка с контролем структуры домохозяйств по данным 

статистики. Инструментарий исследования был разработан коллективом 

под руководством академика РАН Н.М. Римашевской.  

На территории Павлова также было проведено интервьюирование 17 

экспертов, представляющих органы местной власти, социальной защи-

ты населения, образования, здравоохранения, профсоюзов, НКО и церк-

ви. В состав экспертов вошли наиболее авторитетные и известные люди 

района, наиболее часто упоминаемые в контексте решения проблем по-

вышения качества жизни населения.  

В дополнение к анализу мнений специалистов было проведено глу-

бинное интервьюирование 18 представителей семей, испытывающих 

жизненные трудности. Отбор респондентов происходил с использова-

нием нескольких методик. В ходе проведения обследования домохо-

зяйств были заданы вопросы о желании продолжить сотрудничество с 

социологами. Часть семей, вовлеченных в опрос, была названа специа-

листами соцзащиты в качестве семей, нуждающихся в особом внимании 

и являющихся клиентами различных социальных служб. Небольшая 

часть респондентов была вовлечена в проект методом «снежного кома».  

Как показал опыт проведения исследования в 2010 г., служебные ка-

бинеты являются удобным местом организации встреч с экспертами, 

которые более комфортно чувствуют себя на своих рабочих местах. В 

то же время собеседование с представителями семей было принципи-

ально вынесено за пределы официальных учреждений. Часть интервью 

была проведена непосредственно в местах проживания семей, что поз-

волило дополнить анализ интервью результатами наблюдения. В случае 

когда семья по каким-либо причинам затруднялась пригласить интер-

вьюеров к себе домой, беседа проходила в общественных местах, таких 

как клубы и кафе. Проект 2011 г. завершился проведением обществен-

ных консультаций с применением технологии KETSO.  

Объединение нескольких методик в единое целое позволило взаимо-

увязать различные уровни решения проблемы – от макро до микро, и 

перейти от институционального подхода через понимание механизма 

сетевых взаимодействий, как части социальных институтов, к исследо-

ванию индивидуального поведения и разработке конкретного механиз-

ма вовлечения заинтересованного населения в решение вопросов повы-

шения качества жизни на данной территории.  
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  УРОВЕНЬ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ  

НАСЕЛЕНИЯ МАЛЫХ ГОРОДОВ РОССИИ  

(на примере Нижегородской области) 
 

 

 

 

 

 

 

 

  ОПЛАТА ТРУДА И ЗАНЯТОСТЬ 
 

Рынок труда может быть отнесен к числу институтов, развитость кото-

рых во многом определяет качество жизни населения территории. Уро-

вень заработной платы, возможность дополнительных заработков и 

размер безработицы являются ведущими макропараметрами регулиро-

вания проблем материального обеспечения населения.  

Развитие рынка труда Нижегородской области в целом соответству-

ет общероссийскому вектору становления новых рыночных институтов. 

В последнее десятилетие средняя начисленная заработная плата в обла-

сти составляла 76–80% от среднероссийского уровня, а с учѐтом стои-

мости жизни – 80–85%. При этом надо учитывать, что в условиях высо-

кой региональной дифференциации оплаты труда среднероссийский 

показатель почти на 15–17% выше медианы, которая делит регионы на 

две равные группы и, по сути, является средней по стране величиной. 

Уровень экономической активности населения области в последние де-

сять лет был выше странового показателя, тогда как общий уровень без-

работицы ниже. Занятость населения практически не отличается от 

среднего по стране показателя. Ситуация на региональном рынке труда 

отражала тенденции, происходящие в стране, и соответствующие пока-

затели изменялись в одну и ту же сторону. По данным обследования 

Росстата, по проблемам занятости населения область в 3 квартале 2011 

г. занимала 34 место среди 83 регионов страны по уровню занятости 

(64,9%, в т.ч. 66% в городе), 47 место – по уровню общей безработицы 

(7%, в т.ч. 6,2% – в городе) и 10 место по среднему времени поиска ра-

боты безработными (6,2 месяца). Средняя заработная плата в 2011 г. 

составляла 18551 руб., или 78,3% от среднероссийского уровня; область 



39 

по этому показателю занимала 41 место. Таким образом, Нижегородская 

область по большинству показателей, характеризующих рынок труда, 

близка к медианному, т.е. среднему по стране уровню. 

Уровень и дифференциация заработной платы. В Балахне средняя 

заработная плата, по данным госстатистики, в январе – октябре 2011 г. 

составляла 14546 руб., а по данным обследования, в сентябре 2011 г. 

была несколько ниже – 14048 руб., что объясняется, в частности, спе-

цификой государственного статистического учѐта, который не включает 

малый бизнес. В Павлово аналогичный показатель по обследованию 

был равен 13281 руб., а в среднем по двум городам – 13665 руб., или 

2,08 ПМ трудоспособного, что почти на четверть ниже, чем в среднем 

по области. Причины различий носят объективный характер, среди ко-

торых важнейшей является отраслевая специфика экономики. Так, в 

Балахне самыми крупными предприятиями являются целлюлозно-

бумажный комбинат, завод по производству электрощитового и пожар-

ного оборудования и районная электростанция. Павлово – центр маши-

ностроения и металлообработки, и именно эти производства испытыва-

ют серьѐзные финансовые трудности на протяжении последних двадца-

ти лет. Отметим, что в 2010 г. средняя заработная плата, по данным гос-

статистики, в Балахне и Павлово была практически одинаковой 

(12993 руб. и 12952 руб.). 

Основные сферы деятельности в обследуемых городах – обрабаты-

вающая промышленность, социальная сфера и торговля, в которых за-

нято две трети наѐмных работников (25%, 22,6% и 18,1% соответствен-

но). Занятость, как правило, носит постоянный характер. Однако в ме-

сяц обследования немногим более 3% работников были временными. 

Их заработок в сентябре 2011 г. составлял в среднем 13,3 тыс. руб. и 

незначительно отличался от заработков работников с постоянным ме-

стом работы – 13,7 тыс. руб. Причѐм в Павлово заработки временных 

работников были даже выше (13,9 тыс. руб. против 13,3 тыс. руб.). Дан-

ные о средней заработной плате и численности работников в отраслях 

экономики приведены в Табл. 2.1.1.  

Самая высокая оплата труда в госуправлении и финансово-

кредитной сфере (135% и 129% соответственно), а самая низкая – в со-

циальной сфере (немногим более 70% от средней по экономике). 

Низкая заработная плата в здравоохранении, образовании, социальной 

защите и культуре, источником финансирования которых в основном слу-

жит местный бюджет, является одной из причин низкой средней оплаты 

труда в экономике городов. Реформа оплаты труда в бюджетных организа-
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циях, которая стартовала в конце 2008 г. – начале 2009 г. и одной из целей 

которой было повышение заработков, даже спустя три года, как видно из 

данных обследования, положительных сдвигов не дала. Аналогичная ситу-

ация наблюдается не только в малых городах с их небольшими бюджетами, 

но и по стране в целом: в 2011 г. (январь – ноябрь) средняя зарплата в здра-

воохранении и социальной защите составляла 74,5%, в образовании – 

66,2% от средней по экономике. Такой уровень оплаты труда создает осо-

бые условия для взаимодействия между работниками социальной сферы и 

клиентами – получателями социальной помощи. С одной стороны, бли-

зость уровня материального обеспечения упрощает их коммуникацию. С 

другой стороны, этот момент может вызывать среди социальных работни-

ков подсознательное неприятие людей, которые требуют социальной под-

держки, а «не стремятся работать сами». 

По данным обследования, более половины работающих занято на 

государственных предприятиях и в муниципальных организациях, на 

акционерных предприятиях «с участием государства», где в месяц об-

следования средняя заработная плата составляла 12833 руб. и 14912 руб. 

соответственно (Табл. 2.1.1). Эта разница объясняется высокой числен-

ностью муниципальных работников с их низкой оплатой труда. На 

частных предприятиях заработки мало отличаются от заработков на 

предприятиях смешанной формы собственности – 14647 руб. Самую 

низкую оплату труда имеют работающие по найму у физических лиц – 

10810 руб., но именно в этом секторе объѐмы скрываемых от налогов 

выплат наиболее велики. В обследованных городах оплата труда на гос-

ударственных и муниципальных предприятиях практически одинакова, 

а на предприятиях других форм собственности в Балахне на 14–17% 

выше, чем в Павлово. Такая, относительно небольшая, дифференциация 

заработков на предприятиях разных форм собственности в малых горо-

дах нетипична не только для страны в целом, но и для Нижегородской 

области. По последним опубликованным данным Росстата за 2010 г., 

заработная плата на частных предприятиях в РФ составляла 94% от 

средней по экономике, а в области – 87%. Аналогичные показатели на 

государственных предприятиях были равны 112% и 117%, а в муници-

пальных организациях (предприятиях) – 60% и 70% соответственно. 

Самые высокие заработки отмечены на российских предприятиях сме-

шанного типа собственности: в целом по РФ – 142% от средней зара-

ботной платы по экономике, в Нижегородской области – 179%
1
. 

                                                           
1 Росстат. Статистический бюллетень. 2011. № 11. 
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Средняя заработная плата и численность работников по сферам дея-

тельности и формам собственности предприятий и организаций. Наиболее 

полно неравенство в оплате труда демонстрирует распределение работ-

ников по заработной плате. Кроме того, дифференциация заработков 

оценивается с помощью специальных показателей
1
. Распределение ра-

ботников по начисленной заработной плате в сентябре 2011 г. представ-

лено на Рис. 2.1.1. 

Больших различий как в средних показателях, так и в распределе-

нии работников по заработной плате между городами нет, особенно 

среди тех, у кого заработки ниже среднего по городу. Это главным 

образом муниципальные работники. Поэтому распределение по 

начисленной заработной плате, выраженной в соотношении с ПМ 

трудоспособного, на Рис. 2.1.2 представлено только в целом по вы-

борке. Аналогичным образом будет проведен и весь дальнейший 

анализ оплаты труда.  

Больше половины работников (53,3%) имели заработную плату ме-

нее 2ПМ трудоспособного, в том числе 12,1% составляли те, чей зара-

боток ниже ПМ трудоспособного (низкооплачиваемые работники), а у 

                                                           
1 Например, коэффициент фондов – отношение средних значений заработ-

ной платы 10% работников с высокой оплатой труда к средней заработной плате 

10% работников с низкой заработной платой.  
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3,9% работающих он был меньше МРОТ, установленного в Нижегород-

ской области. Работник с заработной платой ниже 2ПМ является мало-

оплачиваемым, на свой заработок он не может обеспечить себе и одно-

му иждивенцу потребление на уровне прожиточного минимума. Такое 

распределение заработков несѐт в себе высокий риск бедности. 

Следует сказать несколько слов о роли минимальной заработной 

платы (МРОТ) в динамике численности низкооплачиваемых работников 

и дифференциации заработков. С повышением МРОТ сокращается чис-

ленность низкооплачиваемых и неравенство в оплате труда. Это ярко 

проявилось в 2009 г., когда федеральный минимальный стандарт был 

установлен на уровне 4330 руб., или 78% от ПМ трудоспособного по 

стране в среднем. В регионах, где ПМ ниже странового показателя, 

МРОТ в соотношении с региональным ПМ был ещѐ выше и процесс 

снижения численности низкооплачиваемых и дифференциации шѐл бо-

лее интенсивно. К таким субъектам Федерации относится отчасти Ни-

жегородская область, где ПМ несколько ниже среднероссийского пока-

зателя. Во всех субъектах Федерации, по данным обследования Росста-

та, в 2009 г. произошло сокращение дифференциации, в том числе в 

Нижегородской области неравенство снизилось с 16,1 раза в 2007 г. до 
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Рис. 2.1.2. Распределение работников по начисленной заработной плате  

в соотношении с ПМ трудоспособного населения 
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10,7 раза в 2009 г., а доля низкооплачиваемых работников уменьшилась 

за этот период с 18,6% до 13,8 %
1
.  

Приведенные данные характеризуют различия в заработках в целом 

по области Для сравнения отдельных территорий в пределах области 

воспользуемся данными за 2006 г., которые были получены в рамках 

проекта «Мониторинг бедности в Нижегородской области»: в г. Арза-

масе и Балахнинском районе коэффициент фондов заработной платы 

был равен соответственно 7,3 и 8,8 раза, а в Нижнем Новгороде, где 

шире рынок труда, аналогичный показатель составлял 10,7 раза. Коэф-

фициент фондов заработной платы в Балахне и Павлово в 2011 г. был 

равен соответственно 6,46 и 5,43 раза. Таким образом, за последние го-

ды дифференциация заработной платы в малых городах также снизи-

лась, но в меньшей степени, чем по области в целом. 

Данные обследования позволили выявить и оценить другие факторы, 

определяющие уровень и дифференциацию заработной платы работни-

ков в малых городах.  

Во-первых, были зафиксированы большие гендерные различия в 

оплате труда (Рис. 2.1.3). Средняя заработная плата мужчин в целом 

по выборке в 1,45 раза выше, чем у женщин (16523 руб. против 

11412 руб.) Такое соотношение заработков наблюдается во всех груп-

пах активного трудоспособного возраста. В предпенсионном возрасте 

у женщин 51–55 лет, а у мужчин 56–60 лет разница достигает 1,7 раза, и 

только у работающих пенсионеров старше 60 лет снижается до 1,16 раза.  

Во-вторых, различия в заработной плате обусловлены уровнем обра-

зования и квалификации работников, что является необходимым усло-

вием повышения мотивации труда. У работников с высшим образовани-

ем, доля которых в обследовании превышает 45%, средняя оплата труда 

составляет 15,9 тыс. руб., или 116,3 % по отношению к средней зара-

ботной плате по экономике. У работников со средним специальным об-

разованием заработок ниже среднего уровня на 10,7% (12,2 тыс. руб.).  

Наиболее низкая заработная плата у работников без общего среднего 

образования (9 тыс. руб., или 66%), немного выше она у лиц с общим 

средним образованием (9,8 тыс. руб.), а также у лиц со средним образо-

ванием, окончивших ПТУ (10,4 тыс. руб.). Разница в заработках между 

работниками с высшим образованием и основным общим (включая 

ПТУ без среднего образования) составляет 1,8 раза (Табл. 2.1.2). Этот 

факт согласуется с теорией Сена, показывая важность обеспечения рав-

ного доступа к институту образования всех слоев населения, особенно 

                                                           
1 Обследование Росстата по заработной плате проводится раз в два года. 
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малообеспеченных, для которых образование детей выступает наиболее 

важным социальным лифтом.  

Образование тесным образом связано с занимаемой должностью 

(квалификацией) работника. Средняя заработная плата руководителей 

высшего звена в 2,1 раза больше, чем у неквалифицированных и мало-

15,5

17,3
16,6

17,5 17,4 17,3

10,510,2

11,5
12,2

12,9

10,1
9,5

9

12,7

14,3 14,3 14,6
13,7

11,9

9,8

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

16-25 25-30 30-40 40-50 50-55 55-60 свыше 60
Возраст работников, лет

С
р

е
д

н
я

я
 з

ар
аб

о
тн

ая
 п

л
ат

а,
 т

ы
с.

 р
уб

.

мужчины женщины все работники  

Рис. 2.1.3. Средняя заработная плата работников разного возраста,  

тыс. руб. в месяц 

Таблица 2.1.2  

Распределение работников по уровню образования  

и средняя заработная плата работников с разным уровнем образования 

Уровень  

образования 

Численность  

работников, 

% 

Средняя за-

работная 

плата, руб. 

Соотношение со  

средней зарплатой по: 

экономике, 

% 

основному 

общему, % 

Высшее 45,7 15889 116,3 176,2 

Незаконченное высшее 5,8 14700 107,6 163,0 

Среднее специальное 31,8 12208 89,3 135,4 

Среднее общее 6,8 9829 72,0 109,0 

ПТУ со средним 7,6 10444 76,4 115,8 

Основное общее и 

ПТУ без среднего об-

разования 

2,3 9018 66,0 100,0 

 Итого 100,0 13665 100,0 – 
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квалифицированных работников (20,5 тыс. руб. против 9,5 тыс. руб.) и в 

полтора раза больше, чем в среднем по экономике (табл. 2.1.3).  

Обращает внимание относительно высокая доля неквалифицирован-

ных (16,9%) и квалифицированных рабочих (23,2%) в сравнении с долей 

работников, не имеющих профессионального образования либо полу-

чивших начальную профподготовку (ПТУ, колледж). Низкая оплата 

труда вынуждает специалистов менять работу на менее статусную, ко-

торая лучше оплачивается. Так, например, мужчины технологи, а ино-

гда и инженеры переходят на рабочие должности. А женщины со специ-

альным образованием, как правило, идут в сферу обслуживания (в ос-

новном продавцами в торговлю), где в настоящее время не требуется 

особой квалификации. Поэтому так много ответов о занятости неквали-

фицированным трудом. 
Таблица 2.1.3 

Распределение работников по уровню квалификации  

и средняя заработная плата 

 

Уровень  

квалификации 
Численность 

работников, 

% 

Средняя 

заработная 

плата, руб. 

Соотношение со  

средней зарплатой 

по эконо-

мике, 

% 

неквалифицирован-

ных работников, % 

Неквалифицированные 

работники, МОП 

16,9 9513 69,6 100,0 

Квалифицированные 

рабочие (4 и выше 

разряда) 

23,2 14396 105,3 151,3 

Служащие без высше-

го образования 

19,3 11561 84,6 121,5 

ИТР и служащие с 

высшим образованием 

29,5 15406 112,7 161,9 

Руководители низшего 

звена 

7,7 16270 119,2 171,0 

Руководители высшего 

звена 

3,3 20488 150,0 215,4 

Итого 100,0 13665 100,0 – 

 

Низкая заработная плата – основной фактор бедности (малообеспе-

ченности) домохозяйств с работниками в семье. Обследование 2006 г. в 

Нижегородской области показало, что бедность носит трудовой харак-

тер: каждый пятый (21,2%) имел заработок ниже ПМ. Из них более тре-

ти (8%) проживали в бедных семьях с душевым доходом ниже ПМ и 



48 

почти половина (10,2%) – в малообеспеченных с доходом от ПМ до 

2ПМ. Доля работников с заработной платой свыше 3ПМ (в 2006 г. такие 

работники считались относительно высокооплачиваемыми, т.к. средняя 

заработная плата была равна 1,8ПМ) составляла 13%, из них каждый 

третий (4,3%) проживал в бедных и малообеспеченных домохозяйствах, 

где более существенное влияние оказывали социально-демографические 

факторы. Малооплачиваемые работники проживают не только в бедных 

и малообеспеченных домохозяйствах, но они, как правило, являются 

«вторыми работниками» в семье. Обследование 2011 г. показало, что 

трудовая бедность продолжает существовать, несмотря на то, что доля 

низкооплачиваемых (с заработной платой ниже ПМ) снизилась вдвое.  

Среди работников, проживающих в бедных домохозяйствах (11,7%), 

всего 0,6% имеют заработную плату выше 2ПМ трудоспособного (Табл. 

2.1.4). Каждый пятый работник (21,6%) – малообеспеченный с высоким 

риском бедности (с доходом от 1ПМ до 1,5ПМ). Таким образом, из 

53,3% работников с заработком ниже 2ПМ почти половина (25,7%) яв-

ляются бедными и малообеспеченными с высоким риском бедности. 

Кроме того, ещѐ 12,7% работников не в состоянии на свою зарплату 

содержать одного иждивенца, хотя бы на минимальном уровне. Трудо-

вая бедность будет существовать до тех пор, пока минимум заработной 

платы остаѐтся ниже ПМ и не включает хотя бы частично иждивенче-

скую нагрузку на работника. 

 
Таблица 2.1.4  

Распределение работников по заработной плате  

и денежному душевому доходу, % 

Интервалы 

зарплаты в соот-

ношении с ПМ 

трудоспособных 

Всего 

работни-

ков, % 

В том числе с денежным душевым доходом в 

соотношении с ПМ 

До 

ПМ 

1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 
2–3ПМ 3–4ПМ 

Свыше 

4ПМ 

До ПМ 12,1 4,1 3,1 1,8 2,3 0,5 0,3 

1–1,5ПМ 22,3 5,0 7,0 5,1 4,0 0,8 0,4 

1,5–2ПМ 18,9 2,0 4,5 5,8 5,0 1,6 – 

2–2,5ПМ 11,9 0,2 2,3 4,1 3,9 1,0 0,4 

2,5–3ПМ 17,8 0,4 3,5 4,9 6,3 2,3 0,4 

3–4ПМ 11,5 – 1,2 3,2 4,4 2,3 0,5 

4–5ПМ 3,6 – – 0,8 1,4 0,9 0,5 

Свыше 5ПМ 1,8 – – 0,2 0,4 0,6 0,6 

ИТОГО 100,0 11,7 21,6 25,9 27,7 10,0 3,1 
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Высокому риску бедности подвергаются семьи работников, не полу-

чивших вовремя заработанные ими деньги. По данным Росстата, про-

сроченная задолженность по заработной плате в Нижегородской обла-

сти в 2011 г. формировалась в основном из-за отсутствия собственных 

средств на предприятиях, но за 9 месяцев 2011 г. она снизились более 

чем на 40%. При этом в течение года «бюджетники» получали заработ-

ную плату в установленные законом сроки. По данным обследования, 

осенью 2011 г. случаев невыплаты и задержки заработной платы зафик-

сировано не было. 

Оплата труда работающих не по найму. Форма оплаты труда ра-

ботающих не по найму – предпринимательский доход. По данным об-

следования, 18,7% в общей численности занятого в экономике населе-

ния являются индивидуальными предпринимателями и самозанятыми. 

Их 19% в Балахне и 18,4% в Павлово. 

Социально-демографические характеристики индивидуальных пред-

принимателей и самозанятых несколько отличаются от характеристик 

наѐмных работников. Так, среди них больше мужчин (49% против 44%) 

и меньше женщин (51% против 56%). Соответственно предприниматели 

и самозанятые в общей численности работающих мужчин составляют 

20,4%, а среди работающих женщин – 17,2%. Предпринимательством 

занимаются в основном люди в трудоспособном возрасте. Среди них 

много молодѐжи. Так, пятую часть всех работающих не по найму со-

ставляют лица в возрасте 16–25 лет (20,1%), а в возрасте 26–30 лет – 

27,2%. Среди мужчин, занимающихся предпринимательством, на долю 

лиц старше трудоспособного возраста приходится 0,6%, а среди жен-

щин-предпринимателей пенсионерки составляют 11,9%.  

Больше половины индивидуальных предпринимателей – лица с 

высшим (49,7%) и незаконченным высшим образованием (5,1%), а каж-

дый четвѐртый (25%) – со средним специальным образованием. Но в 

целом их доля несколько ниже, чем среди наѐмных работников (79,8% 

против 83,3%). Доля лиц с основным базовым образованием и с ПТУ 

без среднего образования среди предпринимателей составляет 1,6%, а 

среди наѐмных работников – 2,3%. 

Предпринимательская деятельность требует наличия у ее организа-

тора не столько стартового капитала (хотя он и очень важен), сколько 

социального капитала, заключающегося в образовательной подготовке 

и социальных связях. Поэтому проекты запуска малого бизнеса как ин-

струмента повышения самозанятости населения и повышения уровня 

жизни нуждаются в специальной подготовке и сетевой поддержке.  
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Основные сферы деятельности лиц, работающих не по найму,– тор-

говля и общественное питание (40,7%), строительство и транспорт 

(15,6%), оказание услуг (рекламные, информационные, туристические и 

пр. – 11,1%). Около 5% занято в социальной сфере и немногим больше 

(по 6–7%) в других сферах деятельности. 

В отечественной статистике с учѐтом трудовых доходов (заработной 

платы наѐмных работников и предпринимательских доходов) имеются 

большие проблемы. Так, по данным Росстата за 2010 г., доля скрытой 

оплаты труда и смешанных доходов предпринимателей составляла 

28,4% в общем фонде оплаты труда. При опросе домохозяйств, который 

проводился в Нижегородской области в 2006 г., свои доходы не указал 

каждый третий предприниматель, в 2011 г. таких было почти вдвое 

меньше (17,5%). По данным последнего опроса, средняя оплата труда 

предпринимателей и самозанятых составляла 17039 руб., или 124,7,% от 

средней заработной платы наѐмных работников. При этом гендерные 

различия в средних предпринимательских доходах значительно ниже – 

116,5% (18250 руб. у мужчин и 15666 руб. у женщин).  

Среди предпринимателей существенно ниже доля низкооплачивае-

мых работников с доходом до ПМ (6,1%) и от ПМ до 1,5ПМ (15,3%). 

Каждый четвѐртый предприниматель (27,1%) имел заработок от 1,5ПМ 

до 2ПМ, а в целом около половины не имеют такого дохода, чтобы 

обеспечить себе и одному иждивенцу потребление на минимальном 

уровне. В то же время среди них несколько больше людей с относи-

тельно высокой оплатой труда – свыше 4 ПМ 6,5%. Дифференциация 

предпринимательских доходов равна 5,8 раза по коэффициенту фондов 

и мало отличается от неравенства в заработной плате (5,67 раза). Струк-

турно предпринимательство воспроизводит проблемы оплаты работни-

ков, существующие на общем рынке труда. Предпринимательский до-

ход является важной составляющей материального обеспечения семей, 

особенно в наиболее состоятельных стратах. На рисунке 2.1.4 приведе-

но распределение предпринимателей (самозанятых) и наѐмных работ-

ников по оплате труда. 

Почти четверть (24,7%) предпринимателей проживает в бедных и 

малообеспеченных домохозяйствах с высоким риском бедности (Табл. 

2.1.5). Основной причиной столь низкого материального положения 

является низкий предпринимательский доход: у 17,1% он меньше 2ПМ 

и только у 7,6% причиной выступает иждивенческая нагрузка. Две тре-

ти предпринимателей (62,7%) проживают в домохозяйствах с доходом 

от 1,5ПМ до 3ПМ; в этой группе один из девяти человек (7,6%) имеет 
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трудовой доход выше душевого денежного. В относительно обеспечен-

ных домохозяйствах с доходом свыше 3ПМ проживает 12,6% предпри-

нимателей. 

Дополнительная занятость. По данным обследования, 7,1% ре-

спондентов в экономически активном возрасте во втором полугодии 
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Рис. 2.1.4. Распределение предпринимателей (самозанятых)  

и наѐмных работников по оплате труда, % 

Таблица 2.1.5  

Распределение индивидуальных предпринимателей (самозанятых)  

по оплате труда и денежному душевому доходу, % 

Интервалы 

оплаты труда  

в соотношении  

с ПМ трудо-

способных 

Всего 

работ-

ников, 

% 

В том числе с денежным душевым доходом  

в соотношении с ПМ 

До ПМ 
1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 
2–3ПМ 3–4ПМ 

Свыше 

4ПМ 

До ПМ 6,1 2,6 1,1 1,6 0,8 – – 

1–1,5ПМ 15,3 0,8 4,2 6,5 3,4 0,4 – 

1,5–2ПМ 27,1 1,9 6,5 11,8 6,1 0,8 – 

2–2,5ПМ 21,4 0,8 3,0 5,0 11,1 1,5 – 

2,5–3ПМ 13,4 – 1,1 3,4 5,4 3,0 0,4 

3–4ПМ 10,3 0,8 1,9 1,9 3,0 2,3 0,4 

4–5ПМ 4,2 – – 1,5 0,8 1,5 0,4 

Свыше 5ПМ 2,3 – – – 0,4 – 1,9 

ИТОГО 100,0 6,9 17,8 31,7 31,0 9,5 3,1 
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2011 г. регулярно подрабатывали и 8,4% имели доход от нерегулярных 

подработок. Искали подработку, но не нашли – 6,9%. В городах доля 

регулярно и нерегулярно подрабатывавших в указанный период практи-

чески одинакова: 15,6% – в Балахне и 15,1% – в Павлово. Незначитель-

но различаются и доли тех, кто искал подработку безрезультатно – 7,3% 

и 6,3%. Рынок дополнительной занятости практически не развит и не 

способен выполнять компенсаторные функции.  

Причины, по которым люди подрабатывают или хотят подрабаты-

вать, самые разнообразные. Однако главная из них – это «регулярная 

нехватка основного заработка» (68,4% ответов). Почти треть ответов 

(30%) касается накопления денег в связи с предстоящими большими 

расходами (ремонт, крупные покупки, свадьба, рождение ребѐнка, по-

лучение образования). Немало (8,6%) таких, кому нужны деньги для 

погашения кредита (Табл. 2.1.6). 

Среди подрабатывающих большинство (92%) составляют лица в 

трудоспособном возрасте, в том числе максимальная доля (29,4%) при-

ходится на возраст 30–40 лет. Женщин в общей численности подраба-

тывающих больше, чем мужчин (57% против 43%). Почти половина 

подрабатывающих (48%) состоят в браке и более четверти (26,5%) ни-

когда не состояли в браке.  

Таблица 2.1.6  

Причины наличия подработок и желания иметь подработки, % 

Причины Всего ответов, % 

Регулярная нехватка основного заработка  68,4 

Необходимость проведения ремонта  10,0 

Деньги нужны на срочную медицинскую помощь членам 

семьи  

3,0 

Деньги нужны на оплату кредита  8,6 

Перед крупной покупкой  7,1 

Перед свадьбой, юбилеем одного из членов семьи  2,8 

В связи с рождением ребенка 2,7 

Перед поездкой в отпуск  4,1 

Перед поступлением члена семьи в хорошую школу, в 

ВУЗ, получением дополнительной квалификации 

3,3 

Оплата кружков, школьных занятий, расходы, связанные 

с воспитанием детей 

0,9 

Оплата спортивных занятий и иных видов отдыха 1,4 

Другое  3,6 

*Количество ответов больше 100%, т.к. респонденты могли давать два и 

более ответов. 
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Подработку имеют в основном специалисты с высшим, незакончен-

ным высшим (50%) и средним образованием (28,2%). Среди них лица 

без общего среднего образования составляют всего 3%. Почти у поло-

вины основное место работы – государственное или муниципальное 

предприятие (41,3%) и АО с участием государства (7,5%). Каждый чет-

вѐртый из них работает на частном предприятии (25,4%). 

Так же как и предпринимательство, дополнительная занятость более 

эффективно реализуема для работников с необходимым уровнем обра-

зования. Сектора экономики, использующие низкоквалифицированную 

рабочую силу, сокращаются по сравнению с высокотехнологичными.  

В месяц, предшествовавший опросу, подрабатывали 9,5% людей в 

экономически активном возрасте. Из них более 45% на основном месте 

работы получали заработную плату ниже 10 тыс. руб., а доля работни-

ков с относительно высокой оплатой труда (свыше 25 тыс. руб.) состав-

ляла всего 2,6%. Низкие заработки на основном месте работы во многом 

связаны с уровнем квалификации работника, не позволяющим ему 

найти более высоко оплачиваемую дополнительную работу.  

В среднем один подрабатывающий имел дополнительный заработок 

в размере 5,3 тыс. руб. В Балахне он был, естественно, несколько выше, 

чем в Павлово (5,7 тыс. руб. против 5 тыс. руб.). В отличие от заработ-

ков на основном месте работе, приработки имеют очень высокую диф-

ференциацию: коэффициент фондов составляет 19 раз. Средний размер 

дополнительного заработка в десятом дециле равен 14,3 тыс. руб., а в 

первом – 752 руб. 

Лица с подработками проживают в семьях с разным материальным 

положением (Табл. 2.1.7). Причѐм бедными из них остаются 8,9% и ма-

Таблица 2.1.7  

Распределение подрабатывающих по душевому денежному доходу 

и средний размер подработок 

Денежный душевой 

доход в соотношении с 

ПМ, раз 

Численность  

подрабатывающих, % 

Средний размер под-

работки, руб. в месяц 

До ПМ 8,9 4565 

1–1,5 ПМ 24,0 4187 

1,5–2 ПМ 26,7 4335 

2–3 ПМ 25,7 6385 

Свыше 3 ПМ 14,7 7268 

 Итого: 100,0 5284 
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лообеспеченными с высоким риском бедности ещѐ 24%. Каждый седь-

мой из них проживает в относительно обеспеченных семьях с доходом 

свыше 3ПМ. 

Средний размер дополнительного трудового дохода в группах с раз-

ным уровнем душевого дохода варьируется в интервале 4,2–7,3 тыс. 

руб. При этом в бедных домохозяйствах и в домохозяйствах с душевым 

денежным доходом до 2ПМ большой разницы в среднем размере до-

полнительных заработков нет; он резко возрастает в группах с более 

высокими доходами. Именно в этих группах оплата труда работников 

на основном месте работы значительно выше. 

Незанятость и поиск работы. По данным обследования, числен-

ность незанятых горожан, не считая неработающих пенсионеров и 

женщин, находящихся в декретном отпуске или в отпуске по уходу 

за ребѐнком, составляла 5,2% от общей численности лиц в экономи-

чески активном возрасте (от 15 до 72 лет), из них безработные  – 3%. 

В Павлово ситуация с незанятостью и безработицей более острая, 

чем в Балахне: аналогичные показатели составляли 5,9% и 3,3% про-

тив 4,5% и 2,7%. По данным официальной статистики , в 2011 г. (ян-

варь – октябрь) в Балахне уровень зарегистрированной безработицы 

был равен 1,4%. Разница между данными обследования и официаль-

ной городской статистики не случайна и связана с методикой оцен-

ки: в обследовании безработными считались все те, кто искал работу 

и не имел другого занятия, независимо от того, зарегистрированы 

они в службе занятости или нет.  

Основная причина незанятости лиц в трудоспособном возрасте – 

«ищут, но не могут найти подходящую работу» (52,6%); каждый девя-

тый из ответивших (11,3%) «не хочет работать» (Табл. 2.1.8). Одинако-

вое число (по 7,3%) тех, у кого «плохое здоровье» и «не с кем оставить 

детей». Среди других причин немалую долю (6,7%) занимает ответ «ма-

териальное положение семьи позволяет не работать», что, по сути, 

означает нежелание работать.  

Анализ социального состава незанятого населения показал, что 

большую часть этой группы составляют безработные, т.е. те, кто ищет 

работу (58,7%), в том числе независимо от состояния здоровья и других 

причин незанятости. Почти треть (32%) занята домашним хозяйством. 

Остальные (9,3%) не только не работают и не учатся, но и не включены 

в домашнее хозяйство. 
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Всего в месяц обследования работу искали 6,1% от общей численно-

сти лиц в экономически активном возрасте. Социальный состав ищущих 

работу представлен на Рис. 2.1.5. Почти половину из них составляли 

безработные (49%), каждый пятый (21%) работал (включая 5% женщин, 

находящихся в декретном отпуске и 3% работающих пенсионеров), 

18% – неработающие пенсионеры, 7% – домохозяйки и 5% – студенты, 

учащиеся колледжей и старшеклассники.  

Таблица 2.1.8  

Причины незанятости и состав незанятых  

в трудоспособном возрасте, % 

 Всего Балахна Павлово 

Причины незанятости 

Не хотят работать 11,3 14,3 8,8 

Не с кем оставить детей 7,3 2,9 11,2 

Нужен уход за другим членом семьи 

(инвалидом,  престарелым и т.д.) 
4,0 8,6 1,2 

Материальное положение семьи позво-

ляет не работать 
6,7 4,3 8,8 

Плохое здоровье 7,3 2,9 11,2 

Ищут работу, но не могут найти подхо-

дящую  
52,6 60,0 45,0 

Ждут обещанного места работы 1,3 1,7 1,2 

Ранее не смогли найти работу и прекра-

тили поиски 
2,0 1,4 2,5 

Нет специального образования, квали-

фикации 
2,0 1,4 2,5 

 Другое 5,5 2,5 7,6 

 Всего незанятых в экономике 100,0 100,0 100,0 

Состав незанятых в экономике 

Занятые домашним хозяйством 32,0 28,6 35,0 

Безработные 58,7 61,4 56,2 

Незанятые (не работают и не ищут рабо-

ты, не учатся и не занимаются домаш-

ним хозяйством) 

9,3 10,0 8,8 
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Рис. 2.1.5. Социальный состав ищущих работу, % 

 

По данным обследования, лица, искавшие работу, использовали для 

этого разные способы (Табл. 2.1.9). В службу занятости обращался каж-

дый четвѐртый-пятый из них, причѐм безработные это делали реже, чем 

все другие граждане (18,6% против 26,4%). Непосредственно на пред-

приятие обращался каждый десятый из ищущих работу, но безработные 

этот способ выбирали намного чаще (17,4% против 2,2%) и более ак-

тивно следили за информацией о вакансиях (22,1% против 13,2%). 

Наиболее массовым был традиционный для России путь – обращение к 

друзьям, родственникам, знакомым: его использовали 39,5% среди без-

работных и 45,1% среди всех остальных, занимающихся поиском рабо-

ты. Менее активно безработные давали информацию о себе через объ-

явления и пытались организовать собственное дело. 

Социальные сети выступают важнейшим ресурсом для распростра-

нения информации. Социальная укорененность в местном сообществе 

выступает важнейшим фактором, повышающим эффективность поиска 

работы.  
Таблица 2.1.9  

Действия, которые предпринимались для поиска работы, % 

Действия 
Всего 

ответов 

В том числе ответы 

безработных других 

Обращались в службу занятости 22,6 18,6 26,4 

Обращались непосредственно на 

предприятия 

9,6 17,4 2,2 
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Окончание табл. 2.1.9 

Обращались за помощью к дру-

зьям, родным, знакомым 

42,4 39,5 45,1 

Следили за информацией о ва-

кансиях  

17,5 22,1 13,2 

Давали информацию о себе через 

объявления на улице, в газетах, 

на радио, через Интернет и др. 

2,3 1,2 3,3 

Пытались организовать соб-

ственное дело 

4,0 1,2 6,6 

Другое 1,7 – 3,3 

Всего ответов 100,0 100,0 100,0 

 

Среди безработных 14% ищут работу больше года, и для них безра-

ботица приобрела застойный характер. А это потеря здоровья, квалифи-

кации и снижение материального положения домохозяйств на доста-

точно продолжительный срок. Каждый третий безработный (32,6%) 

ищет работу больше 6 месяцев, а каждый четвѐртый (27,9%) – от месяца 

до трѐх (Табл. 2.1.10). В пределах обычной текучести кадров без работы 

(до месяца) оставались 7%. 
Таблица 2.1.10  

Распределение ответов ищущих работу по срокам поиска работы, % 

Период поиска работы Безработные, % 
Другие ищущие  

работу, % 

Менее месяца 7,0 2,2 

От месяца до трех 27,9 13,2 

От трех месяцев до полугода 16,3 15,4 

От полугода до года 32,6 26,4 

Более года 14,0 28,6 

Период не указан 2,3 14,3 

Всего ответов 100,0 100,0 

 

Сроки поиска работы при прочих равных условиях в значительной 

степени зависят от образования и квалификации ищущего работу. Так, 

среди безработных, ищущих работу больше года, почти 70% имеют 

начальное профессиональное образование на базе общего среднего, а 

лица с высшим и средним специальным образованием среди них со-

ставляют всего 7,7% и 15,4% соответственно. По мере сокращения сро-

ка поиска работы доля безработных с высшим образованием увеличива-

ется до 60–65%, а в общей численности безработных она составляет 
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около 40% и является самой значительной (Рис. 2.1.6.). Каждый пятый 

безработный (19%) имеет среднее специальное образование, из них око-

ло 30% находятся в поиске работы от полугода до года. На долю безра-

ботных без общего среднего образования (в том числе с ПТУ) прихо-

дится 2%, но их численность увеличивается больше чем в два раза, если 

рассматривать всю совокупность лиц, ищущих работу. За счѐт студен-

тов среди всех ищущих работу резко возрастает доля лиц с незакончен-

ным высшим образованием (с 5% до 13%), а удельный вес всех других 

(за исключением лиц с высшим образованием) снижается на  

3–5 п.п. 
 

 
Рис. 2.1.6. Распределение безработных по уровню образования, % 

 

Сроки поиска работы во многом зависят также от тех требований, 

которые предъявляются к работе. Среди безработных основное требо-

вание – «подходящий заработок» (60,5%), причем 69% мужчин это тре-

бование считают главным условием (Табл. 2.1.11). У безработных жен-

щин требования к работе более разнообразные: это не только заработок 

(53,2%) и удобный режим работы (12,8%), но и профессиональные тре-

бования – соответствие специальности и перспективы карьерного роста 

(10,6%). Для тех, кто имеет какое-либо занятие (и в первую очередь для 

работающих), заработок является главным требованием (33,3%). Каж-

дый пятый ответил, что устроит «любая работа» – это в основном пен-

сионеры и учащиеся. Для многих важными являются условия труда: 

режим работы (12,2%), гибкий график работы (4,4%). Хотели бы рабо-

тать по специальности 8,9%. 
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Таблица 2.1.11  

Самые важные требования, предъявляемые к работе, % 

 

Требование, предъявляемое  

к работе 

Безра-

ботные 

В том числе Другие 

ищу-

щие 

работу 

муж-

чины 

жен-

щины 

Подходящий заработок 60,5 69,2 53,2 33,3 

Соответствие профессии, специ-

альности 

5,8 – 10,6 8,9 

Перспективы профессионального и 

должностного роста 

8,1 5,1 10,6 1,1 

Наличие на предприятии льгот 

(оплата питания, служебные квар-

тиры и т.д.) 

2,3 – 4,3 – 

Удобный режим работы 8,1 2,6 12,8 12,2 

Гибкий график работы, возмож-

ность самостоятельно планировать 

рабочее время 

3,5 – 6,4 4,4 

Нормальные условия труда  7,0 15,4 – 1,1 

Близость к дому 1,2 2,6 –  

Устроит любая работа 1,2 – 2,1 20,0 

Другое – – – 1,1 

Затруднились с ответом 2,3 5,1 – 17,8 

Всего  100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Служба занятости так и не стала тем популярным у населения ин-

ститутом рыночной экономики, к которому обращаются безработные и 

граждане в поиске работы и информации о свободных рабочих местах. 

Больше половины безработных «не видят необходимости в регистрации 

в службе занятости» (53,4%), причѐм оказалось, что среди женщин та-

ких несколько больше (56,2%) (Табл. 2.1.12). 

Немногим более пятой части безработных (21,6%) состоят на учѐте в 

службе занятости, из них большинство составляют женщины (68,4%). 

Только четвѐртая часть состоящих на учѐте имеет статус безработного 

(5,7%) и получает пособие по безработице. 

Несмотря на то что минимальный размер пособия по безработице с 

2009 г. был повышен до 4900 руб. в месяц, у 60% безработных в месяц 

опроса оно составляло менее этой суммы (3800–4500 руб.). 
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  ДЕНЕЖНЫЕ ДОХОДЫ НАСЕЛЕНИЯ 
 

Специфика российской статистики доходов населения состоит в двой-

ственном характере ее источников: макроуровнь и выборочные наблю-

дения – микро. Разница в показателях заключается главным образом в 

применении разной методологии оценки доходов домохозяйств.  

Макроуровень включает дооценку скрытых от наблюдения доходов, 

рассчитанную с использованием смежных экономических макропоказа-

телей (объем товарооборота, платных услуг, движение финансовых по-

токов и т.д.), но не даѐт дифференцированной оценки структуры дохо-

дов и социально-демографического состава разных по экономическому 

положению групп и слоѐв населения. 

В выборочном бюджетном обследовании Росстата денежные доходы 

населения рассчитываются по их расходам, что, с одной стороны, поз-

воляет более точно оценить уровень потребления домохозяйств, но с 

другой – не даѐт оценки источников доходов в формировании уровня 

жизни. Кроме того, это обследование имеет и ряд других недостатков, 

одним из которых является низкая репрезентативность выборки, куда не 

попадают целые слои населения, и прежде всего домохозяйства с высо-

кими доходами. Отсюда такая большая разница с показателями на мак-

роуровне. Так, например, в 1 квартале 2011 г. среднедушевые денежные 

доходы населения страны составляли 16,8 тыс. руб., а, по данным бюд-

жетного обследования, – 11,1 тыс. руб. По Нижегородской области раз-

Таблица 2.1.12  

Отношение безработных к регистрации в службе занятости, % 

Отношение к регистрации 

в службе занятости 

Безработные 

Всего Мужчины 
Женщи-

ны 

Имеют статус безработного 5,7 2,5 8,3 

Состоят на учете, но без статуса безра-

ботного 

15,9 12,5 18,8 

Не зарегистрированы, но собираются 

обратиться в службу занятости 

23,9 32,5 16,7 

Не видят необходимости в регистрации 53,4 50,0 56,2 

Затруднились с ответом 1,1 2,5 – 

Всего  100,0 100,0 100,0 
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ница в показателях ещѐ больше – 15 тыс. руб. и 8,9 тыс. руб. соответ-

ственно. 

По данным Росстата, денежные душевые доходы населения Нижего-

родской области в сентябре 2011 г. составляли 17889,7 руб., или 88,1% 

от среднероссийского показателя. Следует отметить, что в последнее 

десятилетие среднегодовой показатель по области, как правило, был 

меньше (около 81–82%) и только в период кризиса 2009 г. увеличился 

до 85,7%, а через год – до 86,6%. С учѐтом стоимости жизни, которая в 

Нижегородской области несколько ниже, чем по стране в целом, разни-

ца между региональным и страновым показателями денежных доходов 

сокращается. Так, например, в 2010 г. денежные доходы в области, 

скорректированные на индекс стоимости жизни, были равны 93,2% по 

отношению к среднероссийскому показателю. Область по уровню но-

минальных денежных душевых доходов в этот год занимала 27-е место 

в стране, а с учетом стоимости жизни – 21-е место. В условиях высокой 

региональной дифференциации доходов средний по стране уровень бо-

лее точно характеризует медиана, величина которой ниже среднерос-

сийского показателя. Денежные доходы населения в Нижегородской 

области на протяжении всего последнего десятилетия были выше стра-

новой медианы. Так, например, в 2007 г. они составляли 109,6%, а 

2009 г. – 114,3%, в 2010 г. – 116%. Таким образом, среднедушевые де-

нежные доходы в Нижегородской области выше, чем в большинстве 

регионов, но не достигают пока среднероссийского показателя. 

В нашем обследовании денежные доходы оценивались по ответам на 

вопросы о полученных членами домохозяйства доходах в месяц, пред-

шествующий опросу (заработной плате, предпринимательских доходах, 

пенсиях, пособиях и других социальных выплатах, прочих денежных 

поступлениях). Кроме того, задавались контрольные вопросы об объѐме 

денежных доходов, поступивших в бюджет домохозяйства, что позво-

лило в ряде случаев скорректировать сумму денег и определить объѐмы 

скрытых доходов.  

По данным выборочного обследования, среднедушевой денежный 

доход домохозяйств в сентябре 2011 г. в Балахне был равен 11800 руб., 

или 67% от среднего по области показателя, а в Павлово ещѐ ниже – 

10622 руб., или 60%. В соотношении с ПМ денежные душевые доходы в 

среднем по области составляли 2,93 раза, а у жителей малых городов 

соответственно 1,84 раза и 1,76 раза. Медиана, уровень душевого дохо-

да, который делит все домохозяйства города на две равные части, в Ба-

лахне была равна 10378 руб., а в Павлово – 9635 руб. (Табл. 2.2.1). 
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Таблица 2.2.1  

Денежные душевые доходы населения 

Показатели доходов 
Нижегородская 

область 
Балахна 

Павлово 

 

Денежные душевые доходы, руб. 17698 11800 10622 

То же в соотношении с ПМ, раз 2,93 1,84 1,76 

Медиана, руб. 13077* 10378 9635 

То же в соотношении с ПМ, раз 2,16 1,72 1,59 

Коэффициенты дифференциации:  – – – 

– децильный, раз 6,51* 3,80 3,34 

– фондов, раз н.д. 6,05 4,86 

* За январь–сентябрь 2011 г. (рассчитано по данным Облстата). 

 

Дифференциация денежных душевых доходов горожан значительно 

ниже, чем в целом по населению области, что вполне согласуется с наличи-

ем существенных различий в доходах населения области (например, между 

городскими и сельскими поселениями, Нижним Новгородом и другими 

городами). Из данных таблицы видно, что существует и достаточно боль-

шая разница в дифференциации населения по доходам в пределах городов: 

коэффициент фондов в Балахне равен 6,05 раза, а в Павлово – 4,86 раза; 

децильные коэффициенты дифференциации соответственно равны 3,80 и 

3,34 раза. Причѐм эта разница связана в основном с разницей в доходах 

высокообеспеченных слоѐв населения. Так, уровень душевого дохода 10% 

населения с низкими доходами в обоих городах не превышает 5,3 тыс. руб. 

в месяц (Балахна – 5336 руб., Павлово – 5310 руб.), а у 10% населения с 

самыми высокими доходами в Балахне доходы не ниже 20,3 тыс. руб., а в 

Павлово – 17,7 тыс. руб. Средний душевой доход у этой группы населения 

в Балахне ещѐ больше отличается от аналогичного показателя в Павлово, 

чем и объясняется более высокое значение коэффициента фондов. Наибо-

лее полно неравенство в доходах характеризует ряд распределения населе-

ния по величине денежных душевых доходов (Рис. 2.2.1.).  

Для анализа структуры денежных доходов и социально-демогра-

фического состава домохозяйств с разным уровнем материального 

обеспечения нами были выделены пять групп (Табл. 2.2.2).  

Первая группа – «бедные» домохозяйства с денежным душевым до-

ходом до ПМ. 

Вторая – «малообеспеченные домохозяйства с высоким риском бед-

ности», у которых душевой доход составляет от 1ПМ до 1,5ПМ. 
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В третьей группе душевой доход равен от 1,51ПМ до 2ПМ. Именно 

этой группе соответствует средний денежный душевой доход в обсле-

дуемых городах, и она могла бы называться «среднеобеспеченные». 

Однако по экономическому содержанию эти домохозяйства являются 

малообеспеченными, т.к. их душевые доходы ниже социального мини-

мума, обеспечивающего расширенное воспроизводство населения
1
.  

В четвѐртую группу вошли домохозяйства с денежным душевым до-

ходом от 2ПМ до 3ПМ, и она получила название «среднеобеспечен-

ные», т.к. доходы этих семей близки к среднедушевому доходу населе-

ния в Нижегородской области. 
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Рис. 2.2.1. Распределение населения по денежному душевому доходу, % 

 

Пятая группа – это «относительно обеспеченные» в малых городах 

домохозяйства. В неѐ вошли не только домохозяйства с денежными ду-

шевыми доходами от 3 ПМ до 4 ПМ, но и семьи с доходами свыше 

4ПМ, т.е. «относительно высокообеспеченные». Однако в силу их мало-

численности эти домохозяйства в отдельную группу не выделяются (в 

городах их численность составляла 2,1%).  

Более трети населения в каждом городе – это бедные или малообес-

печенные с высоким риском бедности (Табл. 2.2.2).  

                                                           
1 Расчѐты потребительских бюджетов, которые проводит ВЦУЖ, показыва-

ют, что восстановительный потребительский бюджет равен не менее 2ПМ. 

Именно этот бюджет является социальным минимумом. 
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Таблица 2.2.2  

Группировка домохозяйств с разным уровнем денежных душевых доходов 

Группы населения с 

разным денежным  

душевым доходом 

Балахна Павлово В среднем 

Числен- 

ность 

населе- 

ния, % 

Средне-

душе-

вой 

доход в 

группе, 

руб. 

Числен- 

ность 

населе- 

ния, % 

Средне- 

душе-

вой 

доход в 

группе, 

руб. 

Числен- 

ность 

населе- 

ния, % 

Средне- 

душевой 

доход в 

группе, 

руб. 

Бедные (до ПМ) 13,8 4259 15,3 4380 14,5 4321 

Малообеспеченные с 

высоким риском бедно-

сти (1–1,5ПМ) 

22,8 7709 24,1 7940 23,4 7814 

Малообеспеченные  

(1,5–2ПМ) 

26,3 10372 30,9 10194 28,5 10289 

Среднеобеспеченные  

(2–3ПМ) 

27,1 14109 23,2 13665 25,2 13912 

Относительно обеспе-

ченные (свыше 3ПМ) 

10,0 28449 6,5 23840 8,3 26697 

Всего 100,0 11800 100,0 10622 100 11234 

 

Численность относительно обеспеченных горожан с душевым дохо-

дом свыше 3ПМ в Балахне составляет 10%. В Павлово эта группа насе-

ления в полтора раза меньше (6,5%). В Балахне среднедушевой денеж-

ный доход в группе относительно обеспеченных в 6,7 раза выше, чем у 

бедных, и в 2,4 раза больше, чем в среднем по городу. В бедных домо-

хозяйствах среднедушевой денежный доход составляет немногим более 

трети (36%) от среднегородского уровня. В Павлово разница в средних 

доходах крайних групп несколько меньше (5,4 раза) и среднедушевой 

доход бедных равен 41% от среднегородского уровня. Большая разница 

в душевых денежных доходах между городами наблюдается только у 

относительно обеспеченных жителей (28,5 тыс. руб. в Балахне и 23,8 

тыс. руб. в Павлово). 

В структуре денежных доходов горожан доля оплаты труда в сред-

нем составляет 66%: в Балахне – 65%, а в Павлово – 67,4% (Табл. 2.2.3). 

В составе оплаты труда на заработную плату наѐмных работников в Ба-

лахне приходится три четверти от общего фонда оплаты труда, а в Пав-

лово еѐ доля достигает почти 80%.  
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Таблица 2.2.3 

Структура денежных доходов в домохозяйствах с разным 

уровнем денежного душевого дохода, % 

Виды доходов 

Душевой денежный доход,  

в соотношении с ПМ 

В сред-

нем 

по го-

роду 

Нижего-

родская 

область 

2010 г. 
До 1 

ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

Свыше 

3ПМ 

Балахна 

Заработная плата 56,9 42,6 49,5 49,5 47,4 48,3 40,5 

Предпринимательский 

доход 
2,4 9,2 11,0 10,6 22,3 13,0 6,6 

Подработки 1,7 2,6 4,1 3,5 4,8 3,7 – 

Социальные выплаты, 

из них: 
24,7 25,1 29,1 26,4 14,6 23,5 20,5 

  пенсии  12,5 21,7 25,6 22,7 12,0 20,6 14,7 

  другие выплаты  12,2 3,4 3,5 3,7 2,6 2,9 5,8 

Прочие денежные 

поступления 
1,2 0,9 1,1 2,4 8,0 3,2 

32,4* 

Скрытые доходы 13,1 19,6 5,2 7,3 2,9 8,3 

Всего доходов 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Павлово 

Заработная плата 60,2 64,0 50,6 47,5 52,8 53,0 40,5 

Предпринимательский 

доход 
12,3 9,1 9,4 8,1 11,7 9,5 6,6 

Подработки 9,4 7,0 3,0 5,3 3,8 4,9 – 

Социальные выплаты, 

из них: 
13,9 13,1 32,1 33,8 14,4 25,3 20,5 

 пенсии  8,8 10,5 27,2 30,6 11,1 21,6 14,7 

 другие выплаты  5,1 2,6 4,9 3,2 3,3 3,7 5,8 

Прочие денежные 

поступления 
2,2 2,8 2,5 2,1 15,1 4,3 

32,4* 

Скрытые доходы 2,0 4,0 2,5 3,3 2,2 3,0 

Всего доходов 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Из них доходы от собственности – 4,5%; прочие денежные поступления 

(включая скрытые доходы) – 27,9%. 

 

Доля предпринимательского дохода в фонде оплаты труда в Балахне 

составляет 20%, в Павлово – 13%; а в денежных доходах домохозяйств 

удельный вес предпринимательского дохода равен соответственно 13% 

и 9,5%. Разного рода подработки и в фонде оплаты труда, и в общем 

объѐме доходов населения большой роли не играют. Из сопоставления 
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данных Росстата по структуре доходов населения Нижегородской обла-

сти за 2010 г. и данных обследования видно, что трудовые доходы (за-

работная плата и предпринимательский доход) и пенсии играют более 

существенную роль в формировании материального положения домохо-

зяйств малых городов. Доля прочих денежных поступлений с включе-

нием скрытых доходов населения области выше, чем в Балахне, в 2,8 

раза и выше, чем в Павлово, в 4,4 раза. 

Многолетние наблюдения за динамикой благосостояния населения 

показывали, что чем выше доля оплаты труда в доходах домохозяйств, 

тем выше их материальное положение. И такая закономерность склады-

валась вне зависимости от уровня оплаты труда и численности работни-

ков в домохозяйствах. Данное обследование демонстрирует несколько 

иную картину. Особенно это ярко проявилось в Павлово: с ростом до-

ходов доля оплаты труда снижается (с 81,9% до 60,9%) и только в груп-

пе относительно обеспеченных семей она вновь растѐт (до 68,2%). Что 

касается численности (доли) работников в составе домохозяйств с раз-

ным уровнем материального положения, то она также снижается (с 55% 

у бедных до 46,5% у малообеспеченных); еѐ рост зафиксирован в группе 

с душевым денежным доходом 2–3ПМ (52,3%), а среди относительно 

обеспеченных горожан доля работников превышает 80% (Табл. 2.2.4). 
 

Таблица 2.2.4  

Состав домохозяйств с разным уровнем денежного душевого дохода, % 

Члены  

домохозяйств 

Душевой денежный доход,  

в соотношении с ПМ 
В 

сред-

нем по 

городу 
До 

1ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

Свыше 

3ПМ 

Балахна 

Работающие, из них: 47,8 52,4 48,9 61,5 76,4 55,7 

– работающие пен-

сионеры 

2,8 1,7 1,7 12,2 16,0 6,1 

– находящиеся в 

декретном отпуске 

и в отпуске по ухо-

ду за ребѐнком 

4,0 1,0 1,0 1,6 0,5 1,8 

Неработающие пен-

сионеры 

5,6 16,2 30,3 23,5 14,0 20,2 

Не занятые в эконо-

мике взрослые члены 

семьи 

8,0 7,0 2,5 2,4 2,8 4,3 
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Окончание таблицы 2.2.4 

Студенты 4,8 1,2 3,3 2,2 1,1 2,5 

Учащиеся школ, тех-

никумов, колледжей 

17,9 16,4 7,7 6,1 3,9 10,3 

Дошкольники 15,1 6,5 6,9 4,1 1,8 6,7 

Всего членов семей 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Павлово 

Работающие, из них:  55,0 54,5 46,5 52,3 83,8 53,5 

– работающие пен-

сионеры 

1,2 3,2 3,2 7,4 17,2 4,8 

– находящиеся в 

декретном отпуске 

и в отпуске по ухо-

ду за ребѐнком 

2,3 2,9 0,6 1,8 2,7 1,8 

Неработающие пен-

сионеры 

3,8 6,8 32,8 36,5 5,4 21,2 

Незанятые в экономи-

ке взрослые члены 

семьи 

8,1 9,5 2,5 1,8 2,7 4,9 

Студенты 2,3 2,2 2,3 1,3 0,9 1,9 

Учащиеся школ, тех-

никумов, колледжей 

19,6 18,1 10,9 1,0 1,8 11,1 

Дошкольники 11,5 9,0 5,3 7,1 6,3 7,7 

Всего членов семей 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

В Балахне удельный вес оплаты труда в доходах бедного населения 

равен 61%, а в группе малообеспеченных с высоким риском бедности –

54,4% и только в группах с более высокими доходами доля оплаты тру-

да постепенно увеличивается до 74,5%. Что касается численности ра-

ботников в составе экономических групп, то еѐ рост по мере роста до-

ходов нарушается в группе с душевыми доходами 1,5–2ПМ. 

Не наблюдается однозначной тенденции и в основных источниках 

оплаты труда. В Балахне с ростом доходов доля заработной платы при 

небольших колебаниях снижается (с 56,9% до 47,4%), а доля предпри-

нимательских доходов и подработок растѐт (с 2,4% до 22,3% и с 1,7% до 

4,8% соответственно). В Павлово удельный вес предпринимательских 

доходов в доходах бедных и относительно обеспеченных составляет 

около 12%, а в других группах – 8–9%. В доходах бедных и малообес-

печенных с высоким риском бедности много выше и доля подработок 

(9% и 7% соответственно против 4,8% в среднем по городу). Всѐ это 
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отражается на доле заработной платы в структуре денежных доходов 

разных экономических групп населения. 

Столь нетипичная структура доходов домохозяйств с разным уров-

нем материального положения в обследованных малых городах объяс-

няется в основном двумя факторами: скрытыми (неучтѐнными) дохода-

ми и пенсионными выплатами. 

В Балахне основную роль сыграли скрытые или неучтѐнные доходы, 

доля которых в структуре доходов бедных и малообеспеченных с высо-

ким риском бедности домохозяйствах составляла соответственно 13,1% 

и 19,6%, а в домохозяйствах с более высокими доходами варьировалась 

от 3% до 7%. В среднем по городу объѐм скрытых денежных доходов не 

столь велик – 8,3%. По данным Росстата за 2010 г., в целом по стране 

скрытые доходы составляли 28%, в Нижегородской области – 27,9%. По 

данным Мониторинга бедности в Нижегородской области (2004 г. и 

2006 г.), в котором использовалась такая же, как и данном исследова-

нии, методика оценки скрытых от наблюдения доходов, этот показатель 

был равен 19%.  

Одна из причин недоучѐта доходов населения состоит в том, что во 

время опроса работающего члена семьи могло не быть дома, а присут-

ствующие родственники не всегда могли точно ответить на вопрос о его 

заработках. Кроме того, не указали свой заработок те, кто его не полу-

чал в месяц обследования по причинам временной нетрудоспособности 

или отпуска, а также лица, не имеющие регулярных выплат. Среди при-

чин сокрытия респондентами своих доходов следует особо отметить то, 

что население в ходе опроса иногда отказывалось отвечать на вопросы о 

своих доходах и материальном положении семьи. Причины этого носят 

разнообразный характер. Во-первых, криминальная обстановка в стране 

и в области достаточно сложная и люди боятся не только отвечать на 

вопросы о своих доходах, но и пускать интервьюеров в квартиру. Во-

вторых, они не верят, что по результатам социологического опроса 

властными структурами будут приняты соответствующие меры, чтобы 

исправить сложившееся положение. Поэтому численность лиц, счита-

ющих себя работающими, всегда больше, чем указавших трудовые до-

ходы в месяц обследования. Так, например, в Балахне 15% работающих 

по найму и предпринимателей не указали свои доходы, а в Павлово – 

8%. Как отмечалось выше, с помощью специальных контрольных во-

просов о доходах домохозяйств досчитывались неучтѐнные денежные 

поступления. 
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С учетом скрытых трудовых доходов доля оплаты труда в структуре 
денежных доходов бедных и малообеспеченных с высоким риском бедно-
сти домохозяйств Балахны повышается до 74%. В двух других группах с 
душевым доходом от 1,5ПМ до 3ПМ она составляет 70% и у относительно 
обеспеченных – 77%. Тенденция такая же, как и в Павлово, но выражена 
несколько слабее. В то же время средняя оплата труда у бедных даже с 
включением неучтѐнных при опросе доходов ниже средней учтѐнной зара-
ботной платы (7203 руб. против 8112 руб.), соотношение средней пенсии с 
надбавками со средней заработной платой составляет 78,2% (Табл. 2.2.5). 
Относительно высокая доля оплаты труда в денежных доходах бедных се-
мей объясняется малой численностью пенсионеров среди них и низким 
уровнем социальных выплат. Материальное положение относительно 
обеспеченных характеризуется как высокой оплатой труда и большой чис-
ленностью работников, так и высокими пенсионными выплатами при ма-
лом количестве иждивенцев (9,5%). В бедных семьях почти половина 
(46,6%) членов семьи – иждивенцы. 

Таблица 2.2.5 

Средняя оплата труда и средняя пенсия с надбавками в домохозяйствах  

с разным уровнем денежного душевого дохода 

Уровень де-

нежного душе-

вого дохода 

Средняя 

заработная 

плата*, руб. 

Средняя 

оплата тру-

да**, руб. 

Средняя пен-

сия с надбав-

ками, руб. 

Соотношение сред-

ней пенсии с 

надбавками со 

средней заработной 

платой, % 

Балахна 

До ПМ 8112 7203 6340 78,2 

1–1,5ПМ 10700 11090 9363 87,5 

1,5–2ПМ 14722 15409 8318 56,5 

2–3ПМ 16179 16819 8922 55,1 

Свыше 3ПМ 21605 29089 11429 52,9 

В среднем 14048 15925 8967 63,8 

Павлово 

До ПМ 7969 6975 7789 97,7 

1–1,5ПМ 12298 12937 8312 67,6 

1,5–2ПМ 14241 14558 7703 54,1 

2–3ПМ 15134 17327 9532 63,0 

Свыше 3ПМ 20241 20723 11733 58,0 

В среднем 13281 14245 8708 65,6 

*Средняя заработная плата работающих по найму, указавших размер заработка. 

** Средняя оплата труда работающих по найму и предпринимателей (самозаня-

тых), включая подработки и неучтѐнные трудовые доходы. 
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В Павлово доля скрытых доходов в среднем по городу равна всего 

3% и по экономическим группам варьируется от 2% до 4%. Поэтому 

фонд оплаты труда при включении неучтѐнных трудовых доходов уве-

личивается незначительно и тенденция снижения его доли с ростом до-

ходов населения сохраняется. И как отмечалось выше, исключение со-

ставляет группа относительно обеспеченного населения, где числен-

ность работников превышает 80%, из которых пятая часть является ра-

ботающими пенсионерами. В составе этой группы всего 5,4% нерабо-

тающих пенсионеров и 11,7% иждивенцев семьи. Как и в Балахне, эту 

группу отличают высокие заработки и пенсионные выплаты. 

Средняя оплата труда в городе незначительно (на 7,3%) превышает 

среднюю заработную плату, указанную при опросе наѐмными работни-

ками. Но как было отмечено выше, средняя оплата труда в бедных се-

мьях ниже учтѐнной заработной платы, что свидетельствует о низких 

доходах предпринимателей и самозанятых, т.е. лиц, работающих не по 

найму. Более того, в бедных домохозяйствах Павлово средняя пенсия с 

надбавками практически равна средней заработной плате (97,7%). Су-

щественное повышение пенсий в последние два года и установление 

надбавок к пенсиям неработающим пенсионерам позволило большин-

ству пенсионеров; оставить работу, и при этом материальное положение 

их семей в малых городах не стало хуже. В составе бедных семей всего 

5% пенсионеров, и из них 3,8% не работают. Среди малообеспеченных с 

высоким риском бедности численность пенсионеров в два раза больше 

(10%) и средний размер пенсионных выплат выше (на 6,7%), чем в бед-

ных домохозяйствах. Однако средняя оплата труда с неучтѐнными при 

опросе доходами в 1,8 раза выше, чем в бедных домохозяйствах, поэто-

му доля в структуре денежных доходов практически остаѐтся на том же 

уровне, что и у бедных. 

Основная масса пенсионеров в Павлово (82,1%) проживает в домо-

хозяйствах с душевым денежным доходом от 1,5ПМ до 3ПМ. При этом 

в составе малообеспеченных семей с душевым доходом 1,5–2ПМ их 

доля составляет 36%, в том числе продолжают работать всего 3,2%. 

Средняя оплата труда на 12,5% выше, чем в группе малообеспеченных с 

высоким риском бедности, но при резком снижении доли работников с 

54,5% до 46,5% удельный вес оплаты труда в структуре денежных до-

ходов сокращается с 84,1% до 65,5%.  

В составе населения с душевыми денежными доходами 2–3ПМ чис-

ленность пенсионеров достигает 43,9%, а доля работников повышается 

до 52,3%, что позволило сохранить долю оплаты труда на уровне 64,2% 
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в структуре денежных доходов. Средняя оплата труда в этой группе на 

19% выше, чем у малообеспеченных, а средняя пенсия больше почти на 

четверть (23,7%). 

Низкий уровень оплаты труда в малых городах, который особенно 

ярко проявляется на фоне растущего пенсионного обеспечения граждан, 

изменил сложившиеся ранее закономерности в формировании доходов 

населения и в распределительных отношениях: с повышением доли 

оплаты труда растут доходы населения; минимальная заработная плата 

не может быть равна минимальной пенсии (даже с надбавками), а тем 

более средняя оплата труда – средней пенсии. Относительно высокие 

пенсии при низкой оплате труда негативно отражаются на мотивации 

труда не только лиц пенсионного возраста. Соотношение средней пен-

сии (с доплатами неработающим пенсионерам) со средней заработной 

платой работающих по найму в Балахне и Павлово превышает 60% 

(63,8% и 65,6% соответственно). Надо сказать, что такой коэффициент 

замещения утраченного заработка трудовой пенсией можно видеть 

только в ряде развитых стран Запада (Германия, Италия, Швеция и т.д.); 

в России, по данным Росстата, этот важнейший индикатор социального 

развития в 2010 г. был равен 35,3%. Сопоставляя эти показатели, следу-

ет учитывать, что уровень средней трудовой пенсии выше общей сред-

ней пенсии, которая рассчитывается по всем видам пенсионного обес-

печения включая низкие пенсии – социальную и по потере кормильца. 

А именно общая средняя пенсия являлась предметом изучения в малых 

городах.  

В структуре денежных доходов, по данным обследования, пенсии 

составляют около 21%, а на долю всех социальных выплат (куда входят 

помимо пенсий пособия, стипендии, субсидии и т.д.) приходится в Ба-

лахне – 23,5%, а в Павлово – 25,3%. Основными получателями пособий 

являются дети из малообеспеченных семей. По данным обследования, в 

бедных и малообеспеченных домохозяйствах с высоким риском бедно-

сти проживает большинство городских детей: в Балахне 57,7%, а в Пав-

лово 60,4%. Кроме того, именно в этих семьях проживает большинство 

незанятого населения и безработных. Однако только в Балахне в дохо-

дах бедного населения социальные выплаты без пенсий играют замет-

ную роль и составляют 12%.  
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  УСЛОВИЯ ПРОЖИВАНИЯ ГОРОЖАН 
 

Обеспеченность благоустроенным жильѐм. С переходом на рыноч-

ные отношения кардинально изменилась ответственность государства за 

массовое строительство и обеспечение населения жильем, поддержание 

фонда на соответствующем техническом уровне, что в немалой степени 

предопределило сложности функционирования жилищно-комму-

нального комплекса, сокращение объема строительства муниципально-

го жилья, ограничение его доступности для преобладающей части насе-

ления. Жилищная проблема, суть которой прежде всего в острой не-

хватке жилья, соответствующего нормативным и потребительским тре-

бованиям, стала в стране ещѐ более актуальной.  

Нижегородская область в целом относится к регионам с относитель-

но благополучной для страны ситуацией. Так, по уровню обеспеченно-

сти жильѐм она в 2010 г. занимала 33 место среди субъектов Российской 

Федерации, по благоустройству жилья – 23 место. По данным Росстата, 

общая площадь жилых помещений в среднем на душу населения в обла-

сти в 2010 г. составляла 24 кв. м, а по данным обследования, в Балахне – 

25,9 кв. м., в Павлово – 25,2 кв. м. При этом более чем у 40% домохо-

зяйств в обоих городах обеспеченность жильѐм ниже социальной нормы 

(18 кв. м). Распределение домохозяйств по общей жилой площади, при-

ходящейся в среднем на одного проживающего, представлено ниже 

(Рис. 2.3.1). 
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Рис. 2.3.1. Распределение домохозяйств по общей жилой площади,  

приходящейся в среднем на одного проживающего 
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По данным обследования, в Балахне каждая шестая семья живѐт в 

отдельном доме, а в Павлово – каждая третья; отдельную квартиру в 

Балахне имеют почти три четверти домохозяйств (73,7%), а в Павлово – 

немногим более 60% (Табл. 2.3.1). Эти данные свидетельствуют лишь 

об изолированности жилья, а не о его качестве. Поэтому не случайно, 

что в Балахне каждая четвѐртая семья (26,6%), а Павлово каждая шестая 

(16,5%) считает, что живет в «тесноте». О том, что жильѐ «ветхое», в 

Павлово сказали в 18,7% домохозяйств; в Балахне таких ответов было 

получено почти вдвое меньше (10,9%). В то же время, по данным Рос-

стата за 2010 г., доля ветхого и аварийного жилья в области много ниже 

(2,2%, или 71% от среднего РФ). Жилой фонд области нельзя назвать 

«старым» с высоким износом: две трети жилья (66,3%) в 2009 г. имели 

износ менее 30%, а жильѐ с износом свыше 66% составляло всего 4,4%. 

В среднем по России эти показатели несколько ниже и равны 61,5% и 

3,7% соответственно.  

Таблица 2.3.1  

Условия проживания домохозяйств  

с разным уровнем денежного душевого дохода 

Условия  

проживания 

Душевой денежный доход  

в соотношении с ПМ 
В сред-

нем 

по го-

роду 
До 

1ПМ 

1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–

3ПМ 

Свыше 

3ПМ 

Балахна 

Общая площадь жилья на  

1 чел., кв. м. 
16,1 18,9 27,5 28,7 34,5 25,9 

Отдельный дом или часть 

дома (с отдельным входом) 
28,8 12,0 22,2 12,5 8,4 16,3 

Отдельная квартира 50,7 76,7 67,2 81,5 84,2 73,7 

Квартира (дом), где вместе 

живут родственные семьи  

(с общей кухней) 

5,5 6,8 2,0 0,5 – 2,6 

Квартира (дом), где вместе 

живут хозяева и квартиранты  
1,4 – 4,5 3,0 – 2,3 

Коммунальная квартира или 

квартира гостиничного типа 
4,1 2,3 – 1,0 1,1 1,3 

Общежитие 6,8 0,8 0,5 – 1,1 1,1 

 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Окончание таблицы 2.3.1 

Павлово 

Общая площадь жилья на  

1 чел., кв. м. 
17,3 20,9 24,8 27,7 37,4 25,2 

Отдельный дом или часть 

дома (с отдельным входом) 
35,1 42,9 29,8 27,7 34,4 32,8 

Отдельная квартира 54,5 51,6 64,4 69,5 50,0 60,7 

Квартира (дом), где вместе 

живут родственные семьи  

(с общей кухней) 

2,6 – 2,9 – – 1,2 

Квартира (дом), где вместе 

живут хозяева и квартиранты  
– – – – 1,6 0,2 

Коммунальная квартира или 

квартира гостиничного типа 
2,6 0,8 1,0 0,6 3,1 1,2 

Общежитие 2,6 2,4 1,5 2,3 – 1,8 

 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Столь большая разница между официальной статистикой и данными 

выборочного обследования в городах объясняется наличием в малых 

городах «частного» жилого фонда старой застройки, в том числе жилья 

без полного комплекта элементарных коммунальных удобств. В Ба-

лахне представители 38% домохозяйств, проживающие в отдельных 

домах, главным недостатком считают «отсутствие или нехватку комму-

нальных удобств» и 24% – ветхость жилья. В Павлово аналогичные по-

казатели равны 33,1% и 27,4% соответственно. Не многим лучше и со-

стояние отдельных квартир в многоквартирных домах: в Балахне на 

ветхость жилья указали 11,3% и 12,4% сказали, что их «жильѐ требует 

неотложного капитального ремонта». В Павлово ситуация ещѐ сложнее: 

аналогичные ответы составляли 29,5% и 19,7%. В то же время доля до-

мохозяйств, представители которых не удовлетворены жилищными 

условиями, в Павлово ниже, чем в Балахне (64,5% против 80,4%). 

Анализ основных недостатков жилья по каждому городу показывает, 

что это несоответствие связано с разными причинами, в том числе в 

значительной степени с оценкой окружающей среды: в Балахне на шум 

и загазованность воздуха указали в 16,6% домохозяйств, в Павлово – 

всего в 3,7% (Табл. 2.3.2). Если бы не этот фактор, то доля «неудовле-

творѐнных» в Балахне была бы не намного выше, чем в Павлово (67%).  

В советское время распределение жилья в крупных и средних городах 

практически не зависело от материального положения семей. Поэтому жи-

лищная обеспеченность практически мало варьировалась по группам насе-

ления с разным уровнем душевого дохода. Последствия советской распре-
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делительной политики отмечаются в определѐнной мере и сейчас. Но связь 

материального положения домохозяйств с обеспеченностью благоустроен-

ным жильѐм с годами всѐ сильнее, о чѐм свидетельствуют данные бюджет-

ного обследования домохозяйств, проводимого Росстатом. Чем выше бла-

госостояние населения, тем больше площадь, приходящаяся на одного 

проживающего, и комфортнее жильѐ. В домохозяйствах с самыми высоки-

ми располагаемыми ресурсами (пятая группа) лишь обеспеченность цен-

тральным отоплением и газом ниже, чем в других экономических группах, 

но это связано в основном с тем, что в большинстве случаев жильѐ индиви-

дуальное и имеет собственную обогревательную систему, а газовые плиты 

заменены на электрические. 
Таблица 2.3.2  

Недостатки комфортности жилья домохозяйств  

с разным уровнем материального положения, % 

Показатели недостатка 

комфортности 

Душевой денежный доход 

 в соотношении с ПМ 
В сред-

сред-

нем по 

городу 
До 1 

ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–

3ПМ 

Свыше 

3ПМ 

Балахна 

Доля домохозяйств, не указавшая 

на недостатки в жилье 
19,2 23,1 13,4 15,0 22,6 19,6 

Доля домохозяйств, неудовлетво-

рѐнных жильѐм 
80,8 76,9 86,6 85,0 77,4 80,4 

Основные недостатки в жилищных 

условиях – всего ответов  
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В том числе: 

теснота, неудобная планировка 
40,7 45,5 16,7 36,6 22,2 31,9 

отсутствие или нехватка комму-

нальных удобств 
23,7 5,0 6,5 6,1 – 7,0 

жильѐ требует неотложного ре-

монта 
5,1 12,9 11,3 10,4 9,7 11,1 

проживание совместно с род-

ственниками или соседями в одной 

квартире 

3,4 1,0 6,5 – – 2,5 

жильѐ холодное, сырое 3,4 2,0 3,6 2,4 4,2 3,0 

жильѐ «ветхое» 5,1 5,9 30,4 2,4 15,3 12,8 

частые перебои с подачей холод-

ной, горячей воды, тепла 
3,4 11,9 6,5 10,4 12,5 9,1 

окружающая среда (шум, загазо-

ванность и т.д.) 
11,9 14,9 11,3 23,8 25,3 16,6 

другое 3,4 1,0 7,1 7,9 10,8 6,0 



76 

Окончание таблицы 2.3.2 

Павлово 

Доля домохозяйств, не указавшая 

на недостатки в жилье 
18,6 40,0 22,2 32,4 46,6 35,5 

Доля домохозяйств, неудовлетво-

рѐнных жильѐм 
81,4 60,0 77,8 67,6 53,4 64,5 

Основные недостатки в жилищных 

условиях – всего ответов  
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В том числе: 

теснота, неудобная планировка 
38,6 33,3 18,8 9,2 32,3 22,4 

отсутствие или нехватка комму-

нальных удобств 
19,3 17,3 13,4 14,3 12,9 15,4 

жильѐ требует неотложного ре-

монта 
12,3 21,3 17,4 16,8 19,4 17,7 

проживание совместно с род-

ственниками или соседями в одной 

квартире 

17,5 2,7 2,7 3,4 – 4,8 

жильѐ холодное, сырое – 1,3 1,3 3,4 – 1,6 

жильѐ «ветхое» 3,6 5,3 41,6 37,0 16,1 26,4 

частые перебои с подачей холод-

ной, горячей воды, тепла 
8,8 10,7 0,7 9,2 6,5 6,4 

окружающая среда (шум, загазо-

ванность и т.д.) 
– 1,3 4,0 5,9 6,5 3,7 

другое – 6,7 – 0,8 6,5 1,6 

  

 В определѐнной мере те же тенденции наблюдаются и в таких ма-

лых городах, как Балахна и Павлово. Так, обеспеченность общей жилой 

площадью, приходящейся на одного проживающего, в бедных домохо-

зяйствах 2,1 раза ниже, чем в относительно обеспеченных с душевым 

денежным доходом свыше 3ПМ (Табл. 2.3.1). Среди бедных каждая 

четвѐртая (27%) семья в Балахне и каждая девятая (11,3%) в Павлово 

проживает на площади, где на каждого члена семьи приходится менее 

санитарной нормы (9 кв. м.). Немногим лучше положение у малообес-

печенных с высоким риском бедности: в этих домохозяйствах в среднем 

на 1 человека приходится жилой площади в 1,8 раза меньше, чем у от-

носительно обеспеченных. В то же время среди них доля семей, прожи-

вающих на площади менее санитарной нормы, значительно ниже, чем 

среди бедных (8,3% в Балахне и 4% в Павлово).  

Остро нуждающиеся в жилье домохозяйства есть и среди относи-

тельно обеспеченных семей (в Балахне – 2,2% и в Павлово – 1,7%), но 

именно в этой группе самая высокая доля семей, в которых обеспечен-
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ность жильѐм соответствует европейским стандартам – 40 и больше  

кв. м. на человека: 23,7% в Балахне и 39% в Павлово.  

В Павлово более чѐтко просматривается тенденция к снижению доли 

неудовлетворѐнных комфортностью жилья с ростом материального по-

ложения. Но, как и в Балахне, этот тренд нарушается в группе мало-

обеспеченных домохозяйств с высоким риском бедности. Вероятно, 

причина заключается в социально-демографическом составе группы 

(относительно молодое население, у которого проблемы занятости тру-

доспособных, обучения и воспитания детей стоят более остро, чем жи-

лищная проблема). Так, в Павлово в этой группе населения каждый де-

сятый является безработным или незанятым (9,5%), а численность уча-

щихся (включая студентов) и дошкольников составляет почти 30%.  

Проблема изолированности жилья более остро стоит в Балахне, и в 

первую очередь у бедных семей: среди них 6,8% проживает в общежи-

тии и ещѐ 11% в квартирах с родственниками, соседями или хозяевами 

жилья. Что касается Павлово, то при лучшей общей ситуации, в том 

числе и у бедных, доля домохозяйств, не имеющих изолированного жи-

лья, среди относительно обеспеченных в 2 раза выше, чем в Балахне.  

Среди бедных в обоих городах около 40% домохозяйств в каче-

стве основного недостатка отметили «тесноту и неудобную плани-

ровку» жилья. Даже среди относительно обеспеченных домохо-

зяйств, которые не удовлетворены своими жилищными условиями,  

на этот недостаток в Павлово указала каждая третья семья (32,3%), а 

в Балахне – четвѐртая-пятая (22,2%).  

Вторым по частоте ответом среди бедных является «отсутствие 

или нехватка коммунальных удобств (23,7% в Балахне и 19,3% в 

Павлово). И если в Балахне таких семей среди относительно обеспе-

ченных нет, то в Павлово их доля составляет 12,9%.  

Третьим по актуальности недостатком бедные жители Павлово счи-

тают «совместное проживание с родственниками и соседями»: на это 

указали 17,5% домохозяйств. В Балахне таким фактором является окру-

жающая среда – 11,9% ответов. 

 В то же время среди бедных домохозяйств, по сравнению со всеми 

остальными группами, значительно меньше тех, кто основным недо-

статком считает ветхость жилья или необходимость его капитального 

ремонта. Так, например, в Балахне среди бедных таких ответов 10,2%, а 

среди относительно обеспеченных – 25%. Аналогичные показатели в 

Павлово выше, но соотношение между ними практически не меняется – 

15,9% и 35,5%. 
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Наличие и использование земельных участков. По данным об-

следования, 44,3% домохозяйств в Балахне и больше половины в Пав-

лово (54,1%) имеют земельный участок (Табл. 2.3.3). Наличие участка 

почти никак не связано с материальным положением домохозяйств, и 

это объясняется исторически. 
Таблица 2.3.3  

Распределение домохозяйств с разным уровнем материального положения  

по наличию земельного участка, % 

Наличие земельного  

участка 

Душевой денежный доход  

в соотношении с ПМ 
В сред-

нем по 

городу 
До 

1ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

Свыше 

3 ПМ 

Балахна  

Всего домохозяйств,  

из них: 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

не имеют земельного участка 54,8 55,5 55,7 58,0 53,8 55,7 

участок практически забро-

шен 
1,4 4,5 3,1 1,0 6,5 3,1 

имеют и используют земель-

ный участок 
43,8 40,0 41,2 41,0 39,7 41,2 

Павлово  

Всего домохозяйств, 

из них: 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

не имеют земельного участка 41,7 38,4 49,7 47,2 43,1 45,9 

участок практически забро-

шен 
1,4 1,6 1,6 10,8 12,1 5,2 

имеют и используют земель-

ный участок 
57,9 60,0 48,7 42,0 44,8 48,9 

 

В послевоенные «голодные» годы горожанам раздавали землю под ого-

роды с целью выращивания продуктов питания, в начале 60-х годов работ-

ники государственных предприятий и организаций в массовом порядке 

получали 6–8 соток земли в садовых товариществах, на которых строились 

«дачи», высаживались плодово-ягодные деревья и кустарники, возделыва-

лись огороды. Причѐм эта сельскохозяйственная деятельность была обяза-

тельна: в уставе товарищества было записано, какое минимальное количе-

ство плодовых деревьев и кустов должно расти на участке, какую площадь 

должны занимать постройки и т.д. Многолетние специальные обследова-

ния населения показывали, что в советское время производство продукции 

на земельных участках для горожан не носило товарный характер и основ-

ная его целью было дополнить рацион питания семьи свежими продукта-
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ми
1
. Кроме того, большинство домохозяйств рассматривало его как «место 

проведения досуга и отдыха». 

С переходом на рыночные отношения земля стала объектом купли-

продажи и сельскохозяйственная деятельность приобрела добровольный 

характер. Поэтому появились земельные участки, которые используются 

только как место отдыха, а при отсутствии спроса на землю – заброшенные 

«делянки», где никакой деятельности не ведѐтся. По данным обследования, 

всего 6% домохозяйств в Балахне и 2% – в Павлово (а это в основном не 

бедные семьи) используют земельный участок исключительно только как 

место отдыха. Доля неиспользуемых земельных участков в Балахне состав-

ляет 3,1%, а в Павлово – 5,2%. Не случайно, что среди относительно обес-

печенных домохозяйств (со среднедушевым денежным доходом свыше 

3ПМ) высока доля забросивших участок (в Павлово 10–12%, в Балахне –  

6–7%). В то же время большинство домохозяйств, не использующих зе-

мельный участок, представлено одинокими супружескими парами пенсио-

неров и одинокими женщинами и мужчинами в возрасте старше трудоспо-

собного (58%), которым сложно обрабатывать землю. Это не бедные домо-

хозяйства, никто из них не оценил своѐ питание как «плохое, однообразное 

и крайне скудное», а половина опрошенных считает своѐ питание как «хо-

рошее и очень хорошее». Среди бедных доля забросивших земельные 

участки не превышает 1,5%. 

Для остальных земельный участок имеет многофункциональное 

назначение: практически все, независимо от доходов, выращивают ово-

щи и фрукты (более 95%), картофель (более 75%), а каждая седьмая-

восьмая семья в Балахне (13,4%) и четвѐртая в Павлово (23,8%) разво-

дит птицу, кроликов либо мелкий домашний скот или пчѐл. И только 

каждая третья семья из них использует участок в том числе как место 

отдыха (Табл. 2.3.4).  

Наиболее сложная и трудоѐмкая деятельность – это выращивание 

домашних животных, поэтому среди обеспеченных домохозяйств в 

Павлово она встречается очень редко, а в Балахне домохозяйства с та-

ким материальным положением этим видом деятельности не занимают-

ся вообще. Обращает внимание тот факт, что две трети домохозяйств 

используют земельный участок исключительно для производства про-

дуктов питания. Причѐм чем ниже материальное положение домохо-

зяйств, тем меньше доля тех, кто использует участок как место отдыха.  
 

                                                           
1 Женщина, мужчина, семья в России: последняя треть ХХ века. Проект «Та-

ганрог». М.: ИСЭПН, 2001. 
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Таблица 2.3.4  

Использование земельного участка домохозяйствами  

с разным уровнем материального положения 

Использование земельного 

участка 

Душевой денежный доход  

в соотношении с ПМ В среднем 

по городу До 

1ПМ 
1–1,5 1,5–2 2–3 

Свыше 

3 ПМ 

Балахна  

Всего домохозяйств, исполь-

зующих земельный участок,  

в том числе: 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

для отдыха 9,4 12,5 32,5 46,8 62,2 33,8 

для выращивания:       

овощей 96,9 87,5 97,5 100,0 91,9 95,4 

картофеля 84,4 75,0 73,8 84,8 62,2 76,8 

фруктов и ягоды 93,8 89,3 92,5 100,0 94,6 94,7 

для содержания и разведения:        

птицы 3,1 14,3 12,5 10,1 – 9,5 

кроликов 3,1 – 1,2 6,3 – 2,5 

мелкого скота – 3,6 5,0 1,3 – 2,5 

пчѐл – – – 3,8 – 1,0 

другая деятельность – – 3,8 – – 1,0 

Павлово  
Всего домохозяйств, исполь-

зующих земельный участок,  

в том числе:  

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

для отдыха 28,9 33,3 19,1 38,7 57,1 31,3 

для выращивания:       

овощей 100,0 94,7 100,0 100,0 96,4 98,4 

картофеля 81,6 86,7 92,8 81,3 82,1 86,1 

фруктов и ягоды 100,0 93,3 100,0 98,7 100,0 98,1 

для содержания и разведения:        

птицы 13,2 6,7 33,0 14,7 0,4 17,1 

кроликов 2,6 6,7 7,5 1,3 – 4,5 

мелкого скота 13,2 9,3 3,2 1,3 – 4,5 

пчѐл 2,6 2,7 1,1 – – 1,3 

другая деятельность 2,6 1,3 – – 0,4 1,0 

 

Широко распространено мнение, что производство сельскохозяй-

ственной продукции домохозяйствами сокращает их расходы на покуп-

ку продуктов питания. Это далеко не так для горожан. Даже если не 
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оценивать стоимость затраченного труда и транспортные расходы, сто-

имость полученной продукции, как правило, не покрывает расходы на 

приобретение посадочного материала, инвентаря, а тем более молодня-

ка и кормов. Оказание адресной социальной поддержки бедным семьям 

в городах в форме бесплатного выделения земельных участков с целью 

производства сельскохозяйственной продукции имеет смысл только в 

случае их переезда на постоянное место жительство в сельскую мест-

ность. Поэтому адресная социальная помощь для организации и ведения 

подсобного хозяйства оказывается только сельским семьям. 

Окружающая среда (природная и социальная). Экология – важ-

нейший компонент среды обитания и качества жизни населения. В об-

следовании проблеме экологии было посвящено три вопроса, один из 

которых касался загрязнения и загазованности на территории прожива-

ния. А в двух других респондентам предлагалось по 5-балльной шкале 

оценить чистоту воздуха и воды, чистоту и озеленение территории. 

 Как отмечалось выше, в Балахне каждая шестая семья, попавшая в 

обследование (16,6%), указала на загрязнение и загазованность террито-

рии как на основной недостаток условий проживания. Эта проблема 

актуальна для всех домохозяйств с разным уровнем материальной и 

жилищной обеспеченности, но наиболее часто на неѐ указывали семьи 

со средними доходами и выше среднего уровня – каждая четвѐртая се-

мья (Табл. 2.3.2). Несмотря на то что в Павлово удельный вес семей, 

неудовлетворѐнных окружающей средой в месте проживания, в четыре 

раза ниже (3,7%), их количество так же растѐт по мере увеличения де-

нежных душевых доходов. Когда речь идѐт об экологии воды и воздуха, 

число отрицательных оценок (1–2 балла) в Павлово увеличивается бо-

лее чем в четыре раза (до 16%), а в Балахне – почти в два раза (30%). 

Средняя оценка состояния чистоты воды и воздуха в Балахне составляет 

3,02 балла, в Павлово – 3,41 балла (Табл. 2.3.5). Чистота воды и возду-

ха – один из основных факторов здоровья населения.  

Несколько выше, чем чистоту воды и воздуха, горожане оценили чи-

стоту и озеленение городской территории. В Балахне доля отрицатель-

ных оценок снизилась в 1,5 раза при значительном увеличении доли тех 

респондентов, которых чистота и озеленение территории «полностью 

устраивает» (5 баллов), средняя оценка увеличилась до 3,31 балла. В 

Павлово экология окружающей среды лучше, но распределение оценок 

жителей города практически мало отличается от оценок населения в 

Балахне: доля тех, кого не устраивает такая ситуация, составляет около 

15%. По всей видимости, большой разницы в отношении к проблеме 
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чистоты и озеленения территории (возможности выделения ресурсов на 

эти цели) у администрации городов нет. 
Таблица 2.3.5 

Средняя удовлетворенность местом проживания (средние баллы) 

 

Оба 

города 
Балахна Павлово 

Экологией (чистота воздуха, воды) 3,24 3,02 3,41 

Чистотой и озеленением территории 3,38 3,31 3,52 

Состоянием дорог и работой транспорта  2,79 2,76 2,89 

Развитостью сети магазинов и предприятий 

бытового обслуживания 

3,67 3,64 3,68 

Доступностью качественных медицинских 

услуг 

3,33 3,38 3,27 

Доступностью качественного школьного 

образования  

3,57 3,54 3,61 

Доступностью учреждений для внешкольных 

занятий детей 

3,42 3,49 3,45 

Работой учреждений культуры: библиотеки, 

клубы 

3,38 3,42 3,27 

Доступностью интернет-сервиса 3,65 3,83 3,4 

Доступностью спортивных площадок и залов  3,35 3,35 3,27 

Уровнем преступности 3,00 2,81 3,12 

 

Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры. Известно, что 

в России две беды, одна из которых – дороги. Население обоих городов 

состояние дорог и работу транспорта оценило в среднем неудовлетво-

рительно: 2,76 балла в Балахне и 2,89 балла в Павлово (Табл. 2.3.5). В 

Балахне неудовлетворительные оценки дали 42% домохозяйств, а Пав-

лово – 37%. Интересно отметить, что в Балахне самая низкая средняя 

оценка состояния дорог и работы транспорта – в группе относительно 

обеспеченных домохозяйств с доходом свыше 3ПМ (2,59 балла), а в 

Павлово – у бедных (2,58 балла). Члены обеспеченных домохозяйств в 

значительно меньшей степени пользуются общественным транспортом, 

и их оценки можно с большей степенью вероятности отнести к состоя-

нию дорог, а оценки бедных включают в полной мере и работу транс-

порта. Состояние дорог является важным элементов повышения трудо-

вой мобильности населения.  

Развитость сети предприятий торговли и бытового обслужива-

ния. Компактное проживание населения на небольшой территории и на 

достаточно большом отдалении от крупных городов накладывает опре-
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делѐнные ограничения на разброс мнений о развитии сети предприятий 

сферы обслуживания, т.к. оно пользуется в основном услугами одних и 

тех же «фирм». Средняя оценка развития сети магазинов и предприятий 

бытового обслуживания, данная павловчанами, выше удовлетворитель-

ной – 3,68 балла, отрицательную оценку дали всего 9% домохозяйств 

(Табл. 2.3.5). При этом среди бедных и среди обеспеченных домохо-

зяйств нет тех, кого «совсем не устраивает» (1 балл) развитие сферы 

обслуживания населения, а средние оценки в этих экономических груп-

пах равны 3,6 балла. Относительно высокая обеспеченность населения 

предприятиями торговли и бытового обслуживания снижает возможно-

сти малого предпринимательства в этой сфере. Городской рынок Пав-

лова, игравший значительную роль в обеспечении горожан как товара-

ми, так и местами временной работы, сейчас несколько теряет свое зна-

чение в жизни города. Вместе с тем это обстоятельство можно оценить 

как результат воздействия конкуренции, которая, однако, может приве-

сти и к «рестайлингу» (смене специализации рынка) и, соответственно, 

к новому циклу роста его значения. 

Несколько иная ситуация в Балахне, расположенной вблизи Нижнего 

Новгорода. Средняя оценка и доля отрицательных оценок в этом городе 

почти такие же, как и в Павлово, но бедные оценили развитие этой сфе-

ры значительно ниже (3,26 балла), чем все другие домохозяйства с бо-

лее высоким материальным положением. По всей видимости, причина в 

том, что в областном центре шире сеть обслуживающих население 

предприятий, чем нередко пользуются более обеспеченные люди. 

Эти оценки касаются развития сети (наличия) предприятий, а не ас-

сортимента и качества предлагаемых товаров и услуг. И наоборот, раз-

витие других учреждений социальной сферы (здравоохранения, школь-

ного и дошкольного образования, культуры и т.д.) оценивалось населе-

нием с точки зрения доступности получения качественных социально 

значимых услуг.  

Доступность услуг учреждений культуры. В малых городах, как 

правило, нет театров и больших кинотеатров, а сфера культуры в основ-

ном включает дома культуры (клубы) и библиотеки, которые и выпол-

няют функции культурных центров. В домах культуры работают раз-

личные самодеятельные коллективы, творческие кружки. В этих горо-

дах часто имеются краеведческие и исторические музеи. Кроме того, с 

развитием культуры непосредственно связана и работа муниципальных 

учреждений дополнительного образования детей и взрослых (музы-

кальные и художественные школы, школы искусств и т.д.). Вся дея-
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тельность муниципальных учреждений держится в основном на иници-

ативе и энтузиазме работников, т.к. оплата труда в этой сфере самая 

низкая. Не случайно в государственной статистике показатели заработ-

ной платы работников культуры отдельной строкой не выделяются. 

По данным статистики, в Балахне работают Городской культурный 

центр и Дом культуры, две музыкальные школы, одна из которых дет-

ская, две детские художественные школы, центр детского творчества, 

центральная библиотека с филиалами. В Павлово имеются Дворец куль-

туры с большим и малым зрительными залами на 1200 мест и помещени-

ями для работы различных самодеятельных коллективов и кружков, рай-

онный Социо-культурный центр, Павловский исторический музей, Цен-

тральная библиотека, детские музыкальная и художественная школы. 

Жители Балахны несколько выше оценили работу своих учрежде-

ний культуры, а доля тех, кто не удовлетворен их работой, почти 

вдвое ниже, чем в Павлово: средняя оценка соответственно равна 3,42 

против 3,27 балла, а доля отрицательных оценок 10% против 20% 

(Табл. 2.3.5). В Балахне самые высокие оценки дали малообеспечен-

ные с высоким риском бедности и бедные домохозяйства (средние 

равны 3,62 и 3,47 балла соответственно); среди них более половины 

устраивает работа учреждений культуры. В Павлово, наоборот, сред-

няя оценка бедных домохозяйств ниже удовлетворительной (2,72 бал-

ла) и каждую вторую семью работа этих учреждений не устраивает. 

Относительно низкие оценки дали малообеспеченные с высоким 

риском бедности и обеспеченные домохозяйства (всего 3,21 и 3,16 

балла соответственно).  

Уровень преступности. Несмотря на то что после резкой вспышки 

преступности в области в 2006 г., наблюдается положительная динами-

ка к еѐ снижению, довольно сложно ожидать, что удовлетворительные 

оценки уровня преступности будут превалировать при опросе горожан. 

И эта гипотеза полностью подтвердилась в Балахне: средняя оценка 

криминогенной ситуации ниже удовлетворительной (2,81 балла), а чис-

ло домохозяйств, которых ситуация с преступностью не устраивает, в 

пять раз выше количества тех, что дали самую высокую положительную 

оценку (30% против 6%) (Табл. 2.3.5). В этом городе средняя удовле-

творительная оценка зафиксирована только у домохозяйств с относи-

тельно высокими доходами (3,18 балла), тогда как бедные и малообес-

печенные с высоким риском бедности дали самые низкие оценки (2,6 и 

2,7 балла). Среди них не оказалось никого, кто бы дал оценку в 5 бал-

лов. 
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Жители Павлово ситуацию с преступностью в среднем оценили удо-

влетворительно (3,12 балла), при этом каждое шестое (16%) домохозяй-

ство такое положение «не устраивает». Среди бедных неудовлетвори-

тельные оценки составляют 19,2%, а у относительно обеспеченных с 

душевым доходом свыше 3ПМ – 25,8%. Однако при этом с ростом ма-

териального положения семей постепенно увеличивается и средняя 

оценка – с 2,97 баллов у бедных до 3,27 баллов у относительно обеспе-

ченных. Такую динамику обеспечили те, кто дал «удовлетворительную» 

оценку (3 балла) и выше (4–5 баллов): доля первых во всех экономиче-

ских группах резко снижается (с 61,6% у бедных до 27,4% у относи-

тельно обеспеченных семей), а вторых – растѐт (с 19,2% среди бедных 

до 46,8% среди относительно обеспеченных).  

 

 

 ЗДОРОВЬЕ НАСЕЛЕНИЯ И ДОСТУПНОСТЬ  

МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ 
 

Здоровье населения – одна из важнейших характеристик качества жизни 

и состояния населения. Оценка здоровья осуществляется на двух уров-

нях: популяционном и индивидуальном. 

Популяционное здоровье относится в целом к населению страны, ре-

гиона, а также к крупным демографическим группам. Его характеризу-

ют ожидаемая продолжительность предстоящей жизни, рождаемость, 

смертность, заболеваемость населения по основным классам болезней и 

т.д. Основным индикатором здоровья и качества жизни населения явля-

ется показатель ожидаемой продолжительности предстоящей жизни 

(ОППЖ). В Нижегородской области ОППЖ населения на протяжении 

всего последнего десятилетия была ниже среднероссийской, и в дина-

мике эта разница увеличивалась вплоть до 2009 г., особенно у мужчин 

(Табл. 2.4.1.). По данным за 2009 г., ОППЖ нижегородцев была на 1,61 

года ниже, чем в среднем по стране, в том числе у мужчин разница со-

ставляла 2,33 года. В 2007 г. эти различия были ещѐ больше: 1,93 и 2,65 

года. Благодаря некоторым положительным сдвигам за 2007–2009 гг. 

область по этому индикатору перешла с 59-го на 57-е место среди субъ-

ектов Федерации.  

Для объяснения такого положения достаточно привести несколько 

цифр из медицинской статистики. Так, в Нижегородской области в 

2010 г. общая смертность населения составляла 17,9 чел. на 1000 насе-

ления, а младенческая смертность в 2009 г. – 8,6 на 1000 детей до года, 

и по этим показателям область занимала соответственно 74-е и 52-е 
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места в РФ. Аналогичные показатели в среднем по России были равны в 

2010 г. 14,2 и 7,5. В области значительно выше, чем в среднем по 

стране, смертность от болезней органов кровообращения (в 1,4 раза), 

органов пищеварения (в 1,3 раза), от новообразований (в 1,1 раза). Уро-

вень и причины смертности населения, и в первую очередь младенче-

ской, наиболее ярко отражают проблемы со здоровьем и доступность 

медицинской помощи для жителей области.  

Заболеваемость населения Нижегородской области в 2010 г. со-

ставляла 855,2 больных с диагнозом, установленным впервые в жиз-

ни на 1000 чел., а в среднем по России – 779,6. На начало 2011 г. на 

учѐте в ЛПУ состояли 2463,2 чел., больных онкологическими забо-

леваниями (на 100 тыс. населения); 1386,7 чел., больных психиче-

скими заболеваниями; и 2537,5 чел., больных алкоголизмом и алко-

гольным психозом. Аналогичные показатели по стране составляли 

соответственно 1955,2 чел., 1146,0 чел. и 1366,6 чел. Область отли-

чает высокая инвалидизация населения: на начало 2011 г. общее чис-

ло инвалидов составляло 367 тыс. чел., из них 11,4 тыс. – дети; об-

щее число инвалидов на 1000 населения – 111,0 против 92,4 в сред-

нем по РФ и 91,5 в ПФО
1
.  

                                                           
1 Росстат. Здравоохранение в России, 2011. 

Таблица 2.4.1  

Ожидаемая продолжительность предстоящей жизни  

населения Нижегородской области и Российской Федерации, лет 

Годы 
Категории 

населения 

Нижегородская 

область 

Российская 

Федерация 

Разница между 

РФ и областью 

2002 Население 65,05 65,34 0,29 

Мужчины 58,32 59,03 0,71 

Женщины 72,44 72,26 -0,18 

2005 Население 63,41 65,30 1,89 

Мужчины 56,40 58,87 2,47 

Женщины 71,42 72,39 0,97 

2007 Население 65,58 67,51 1,93 

Мужчины 58,74 61,39 2,65 

Женщины 72,99 73,90 0,91 

2009 Население 67,06 68,67 1,61 

Мужчины 60,44 62,77 2,33 

Женщины 73,91 74,67 0,76 

Источник: Росстат. Регионы России, 2008, 2010. 
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Индивидуальное здоровье измеряется применительно к каждому че-

ловеку, и наиболее приемлемым методом, как показывают многочис-

ленные исследования, является балльная оценка, позволяющая получить 

интегральный индикатор здоровья. Применяя 5-балльную шкалу, ре-

спондент сам оценивает своѐ здоровье как «очень хорошее» (5 баллов), 

«хорошее» (4 балла), «удовлетворительное» (3 балла), «плохое» (2 бал-

ла) и «очень плохое» (1 балл). Специальное сравнение субъективных 

оценок с объективными характеристиками, которое проводилось 

ИСЭПН РАН на протяжении почти 20 лет в г. Таганроге, позволило 

установить достаточно высокую степень их совпадения
1
.  

По данным опроса населения в городах Балахна и Павлово, около 

половины респондентов оценили своѐ здоровье как «хорошее» и «очень 

хорошее» (48,7%) (Рис. 2.4.1). При этом оценки мужчин несколько вы-

ше, чем у женщин. Так, например, 53,7% мужчин оценили своѐ здоровье 

как «хорошее» и «очень хорошее», тогда как среди женщин таких 44,9% 

(Рис. 2.4.2). Прямо противоположное соотношение самооценок среди 

респондентов, которые считают, что у них «плохое» и «очень плохое 

здоровье»: у женщин – 14,1%, мужчин – 9,3%, а целом по выборке – 

12%. Средняя самооценка у мужчин – 3,49 балла; у женщин – 3,33 бал-

ла; в среднем по населению – 3,40 балла (Табл. 2.4.2).  
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Рис. 2.4.1. Распределение горожан по самооценке состояния здоровья 

                                                           
1 Женщина, мужчина, семья в России: последняя треть ХХ века. Проект «Та-

ганрог». М.: ИСЭПН, 2001. 
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Рис. 2.4.2. Распределение мужчин и женщин по самооценке здоровья 

 

Таблица 2.4.2  

Средняя самооценка состояния здоровья (баллы) 

  Всего Мужчины Женщины 

В среднем по выборке 3,40 3,49 3,33 

Балахна 3,35 3,44 3,25 

Павлово 3,45 3,54 3,38 

 

Средняя самооценка здоровья и доля населения, оценившая своѐ 

здоровье как «хорошее» и «очень хорошее», в Павлово выше, чем в Ба-

лахне (3,45 против 3,35 балла; 52,4% против 45,3%). Более оптимистич-

ные оценки индивидуального здоровья у жителей Павлово зафиксиро-

ваны не только в среднем показателе, но и по большинству различных 

характеристик населения (поло-возрастной состав, сфера деятельности, 

образование и т.д.). Так, в Павлово гендерные самооценки здоровья су-

щественно выше – у мужчин 3,54 балла, а у женщин – 3,38 балла (про-

тив 3,44 и 3,29 балла в Балахне). Такая разница в состоянии здоровья 

населения в городах не случайна. Балахна отличается плохой экологией, 

связанной в первую очередь с целлюлозно-бумажным производством 

(комбинат «Волга). Кроме того, определѐнное влияние оказывает близ-

кое расположение города от промышленно развитого Нижнего Новго-

рода.  

В 2004 г. в Нижегородской области в рамках проекта «Мониторинг 

бедности» также проводился опрос населения о состоянии здоровья ме-
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тодом балльной оценки. Средняя самооценка по трѐм обследованным 

территориям (Нижний Новгород, Арзамас и Балахнинский район) со-

ставляла всего 2,8 балла.  

Состояние индивидуального здоровья зависит от множества факто-

ров (пол, возраст, сфера деятельности, социальный статус, образование, 

материальное положение, условия труда и жизни и др.). В рамках дан-

ного опроса городских жителей была получена следующая картина. 

Возраст – главный фактор здоровья. Самые высокие самооценки 

здоровья в целом по обследованию у лиц в возрасте 26–30 лет (3,82 бал-

ла) (Табл. 2.4.3).  

Состояние здоровья в трудоспособном возрасте резко начинает 

ухудшаться после 30 лет – с 3,82 балла до 3,58 балла в возрасте 31–40 

лет, а в предпенсионном возрасте у мужчин и женщин оно снижается до 

3,17 балла. У лиц старше трудоспособного возраста самые низкие само-

оценки у мужчин старше 60 лет (2,68 балла), у женщин старше 55 лет 

(2,63 балла), из них старше 60 лет – 2,56 балла. Различаются самооценки 

здоровья у работающих и неработающих пенсионеров – 3,04 и 2,55 бал-

ла соответственно, что вполне понятно. При этом оценки работающих 

пенсионеров Балахны существенно ниже, чем в Павлово (2,88 балла 

против 3,25 балла).  

Таблица 2.4.3 

Возраст и средние самооценки здоровья горожан (в баллах) 

Возраст 

В сред-

нем по 

выбор-

ке 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

Балахна Павлово 

Всего 
Муж-

чины 

Жен-

щины 
Всего 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

Менее 

7 лет 
3,74 3,73 3,77 3,71 3,68 3,75 3,77 3,77 3,78 

8–16 лет 3,77 3,77 3,77 3,77 3,72 3,84 3,77 3,82 3,72 

17–25 лет 3,80 3,74 3,85 3,77 3,67 3,84 3,85 3,84 3,86 

26–30 лет 3,82 3,83 3,81 3,83 3,86 3,79 3,82 3,80 3,83 

31–40 лет 3,58 3,59 3,57 3,52 3,45 3,57 3,63 3,71 3,57 

41–50 лет 3,44 3,48 3,41 3,38 4,49 3,33 3,50 3,51 3,48 

51–55 лет 3,30 3,44 3,17 3,31 3,42 3,19 3,42 3,47 3,39 

55–60 лет 3,03 3,17 2,95 2,84 2,98 2,79 3,29 3,34 3,24 

Свыше 60 

лет 
2,60 2,68 2,56 2,57 2,69 2,51 2,63 2,67 2,62 

Средняя 

оценка  
3,40 3,49 3,33 3,35 3,44 3,29 3,45 3,54 3,38 
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Здоровье детей оценивали родители. Средняя оценка состояния здо-

ровья детей до 7 лет в городах также отличается в пользу Павлово (3,77 

балла против 3,71 балла), тогда как оценки здоровья в возрасте 7–16 лет 

одинаковы в обоих городах – 3,77 балла. Отметим, что у девочек до 16 

лет в Балахне средние оценки несколько выше, чем у мальчиков, тогда 

как в Павлово обратная картина.  

 Относительно высокую оценку своему здоровью дали женщины, 

находящиеся в декретном отпуске и в отпуске по уходу за ребѐнком – 

3,73 балла. В Балахне (редкий случай) она существенно выше, чем в 

Павлово (3,78 балла против 3,68). 

Здоровье и семейное положение. В целом по выборке семейное 

положение респондентов практически не сказалось на средних  оцен-

ках здоровья. Так у тех, кто состоит в браке (союзе) средняя оценка 

равна 3,32 балла, а у тех, кто разведѐн (разошѐлся) – 3,34 балла. Ис-

ключение составляют вдовые (2,65 балла), но в данном случае силь-

ное влияние оказывают их поло-возрастные характеристики. В горо-

дах соотношение оценок между теми, кто состоит в браке и разведѐн , 

прямо противоположное: в Балахне – 3,25 и 3,42 балла соответствен-

но, а в Павлово – 3,40 и 3,25. Средние оценки разведѐнных в обоих 

городах формируют женщины, которых в несколько раз больше, чем 

разведѐнных мужчин. При этом их здоровье значительно ниже, чем у 

мужчин (в среднем 3,28 и 3,59 балла). Аналогичная ситуация и с 

вдовыми: мужчин среди них почти в 10 раз меньше, чем женщин, но 

самооценки их выше (3,23 против 2,59 балла). Последнее в значи-

тельной мере объясняется разной продолжительностью жизни у 

мужчин и женщин. Что касается соотношения полов среди  разведѐн-

ных (разошедшихся), то это известный феномен: мужчины после 

развода остаются одинокими долгое время реже, чем женщины.  

 Здоровье и занятость населения. Средняя оценка здоровья ра-

ботающих значительно выше средней по населению (3,57 против 

3,40 баллов), что объясняется главным образом их возрастом.  При 

этом оценки здоровья у занятых на частных предприятиях выше, чем 

у занятых на государственных и муниципальных: 3,67 балла и 3,44 

балла (Табл. 2.4.4). Резко различаются самооценки у индивидуаль-

ных предпринимателей (самозанятых) и работающих у физических 

лиц (семьи) – 3,83 и 3,37 балла. Несмотря на то что в городах эти 

показатели далеко не одинаковы и в Павлово они выше (за исключе-

нием оценок у индивидуальных предпринимателей – 3,8 балла), об-

щие тенденции сохраняются.  
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Таблица 2.4.4  

Средняя самооценка здоровья работников предприятий  

разных форм собственности (в баллах) 

Место работы 

В сред-

нем по 

выборке 

В том числе 
Ба-

лахна 

Пав-

лово 
муж-

чины 

жен-

щины 

Государственное, муниципаль-

ное предприятие / учреждение  
3,44 3,58 3,37 3,40 3,53 

Акционерное общество (пред-

приятие) с участием государ-

ства  

3,50 3,51 3,50 3,46 3,54 

Акционерное общество без 

участия государства, частное, 

включая семейное 

3,67 3,63 3,71 3,61 3,72 

Индивидуальное предпринима-

тельство  
3,83 3,79 3,87 3,86 3,80 

Работа по найму у физических 

лиц или семьи 
3,37 3,35 3,38 3,28 3,44 

Другое  3,65 3,94 3,31 3,39 3,71 

Средняя оценка  3,57 3,61 3,54 3,52 3,63 

 

Средние показатели здоровья у женщин, занятых в экономике, 

несколько ниже, чем у мужчин (3,54 против 3,61 балла), и существу-

ет большая разница в оценках у работающих в государственных и 

муниципальных организациях (на предприятиях)  – 3,37 и 3,58 балла. 

Самооценки женщин индивидуальных предпринимателей и занятых 

на негосударственных (частных) предприятиях, напротив, выше, чем 

у мужчин (3,87 и 3,71 балла против 3,79 и 3,63).  Такое соотношение 

вполне объяснимо: занятие предпринимательством в России требует 

хорошего здоровья, да и часто болеющих работников на частных 

предприятиях не держат. 

Наблюдается существенная вариация средних оценок здоровья 

работающих в разных сферах деятельности (Табл. 2.4.5): высокие у 

занятых в финансово-кредитной сфере (3,87 балла) и в госуправле-

нии (3,74 балла); низкие у работников социальной сферы (образова-

ние, здравоохранение, социальная защита – 3,35 балла) и, что очень 

важно, в промышленности (3,46 балла). Причѐм это характерно для 

обоих городов. Самооценки работников большинства сфер деятель-

ности в Павлово выше, чем в Балахне. Исключение составляют такие 

сферы, как госуправление и ЖКХ. 
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Интересно соотношение оценок, которые дали своему здоровью 

мужчины и женщины, занятые в разных сферах деятельности. Здоровье 

у женщин, работающих в госуправлении выше, чем у мужчин (3,79 про-

тив 3,71 балла). Аналогичная ситуация у занятых в предоставлении про-

чих услуг и в сельском хозяйстве (3,81 и 3,78 балла – у женщин, и 3,61 и 

3,64 балла – у мужчин). В других отраслях соотношение оценок проти-

воположное.  

Самооценка здоровья у безработных (не работают, не учатся и ищут 

работу) в целом по выборке не намного ниже, чем у работающих (3,53 

против 3,57 балла), несмотря на то что на их состояние в определѐнной 

мере оказывает влияние психологический фактор – отсутствие работы и 

неопределѐнность положения (Табл. 2.4.6).  
 

Таблица 2.4.5 

Средняя самооценка здоровья работников  

разных сфер деятельности (в баллах) 

Сфера деятельности 

В среднем 

по выбор-

ке 

В том числе 
Балах-

на 
Павлово мужчи-

ны 
женщины 

Промышленность 3,46 3,48 3,42 3,39 3,54 

Строительство, транспорт и 

связь 
3,59 3,61 3,53 3,47 3,71 

Сельское и лесное хозяйство 3,72 3,64 3,78 3,70 3,72 

Торговля, общественное пита-

ние, бытовое обслуживание 
3,67 3,78 3,61 3,67 3,67 

Жилищно-коммунальное хозяй-

ство 
3,64 3,70 3,60 3,66 3,61 

Образование, здравоохранение, 

социальная защита 
3,35 3,39 3,35 3,31 3,43 

Культура, искусство, наука 3,72 3,74 3,71 3,61 3,90 

Финансы, кредит, страхование 3,87 3,94 3,82 3,81 3,92 

Прочие услуги (юридические, 

информационные, рекламные, 

туристические и др.) 

3,73 3,61 3,81 3,74 3,72 

Государственное управление, 

силовые структуры (армия, по-

лиция и т.д.) 

3,74 3,71 3,79 3,86 3,61 

Другая  3,07 2,86 3,20 3,08 3,04 

Средняя оценка  3,57 3,61 3,54 3,52 3,63 
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Таблица 2.4.6  

Средняя оценка здоровья у лиц, не занятых в экономике (в баллах) 

Категории лиц по отношению  

к занятости 

В среднем  

по выборке 
Балахна Павлово 

Неработающие пенсионеры 2,55 2,51 2,60 

Безработные (не работают, но ищут 

работу) 
3,53 3,39 3,67 

 Лица, занимающиеся домашним хо-

зяйством – домохозяйки 
3,61 3,50 3,71 

Незанятые (не учатся, не работают и не 

ищут работу и не занимаются домаш-

ним хозяйством) 

3,04 2,91 3,16 

 

Данные обследования свидетельствуют, что основной причиной не-

занятости у большинства лиц трудоспособного возраста, которые не 

работают, не учатся и не занимаются домашним хозяйством, является 

слабое здоровье (3,04 балла). В целом по выборке средняя оценка здо-

ровья у лиц, занимающихся домашним хозяйством, аналогична оценке 

работающих (3,61 балла). При этом в Павлово она значительно выше, 

чем Балахне (3,71 против 3,50 балла). 

Здоровье и образование. Состояние индивидуального здоровья 

взрослых (старше 18 лет) во многом зависит от их образования (Табл. 

2.4.7). Как правило, у людей с более высоким образованием здоровье 

лучше. Так, у лиц с высшим и незаконченным высшим образованием 

средняя оценка здоровья в целом по выборке равна 3,57 балла, а у лиц 

со средним специальным и ПТУ со средним образованием – 3,22 балла. 

У лиц с высшим образованием лучше условия труда, они более внима-

тельны к своему здоровью, чаще обращаются к врачам и ведут более 

здоровый образ жизни. Среди них только 7,1% оценили своѐ здоровье 

как «плохое» и «очень плохое», тогда как среди специалистов со сред-

ним специальным образованием таких вдвое больше (14%). Много ниже 

здоровье у взрослых членов домохозяйств с общим средним и без сред-

него образования (2,95 и 2,67 балла). Резко различаются самооценки у 

лиц с начальным образованием по городам, но ввиду их очень малой 

численности эти показатели имеют большую вероятность ошибки. 

Молодѐжь, которая учится в колледжах, в учреждениях среднего и 

начального профессионального образования, оценила своѐ здоровье в 

среднем на 3,48 балла. Более высокое здоровье у работающих студентов 

(аспирантов) – 4,08 балла, тогда как студенты (аспиранты) дневной 
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формы обучения в среднем оценили своѐ здоровье на 3,82 балла. Отме-

тим, что среди лиц с незаконченным высшим образованием (это не 

только студенты, но и те, кто бросил учѐбу в вузе) самый низкий удель-

ный вес лиц с «плохим» и «очень плохим» здоровьем (2,5%). 

В рассматриваемых городах самооценки обучающихся в учреждени-

ях начального и среднего профобразования варьируются незначительно 

(3,49 и 3,46 балла); у работающих и неработающих студентов вузов в 

Павлово они одинаковы (3,97 балла), тогда как в Балахне разница 

настолько велика, что это сказалось на средних показателях в целом по 

выборке.  

 
Таблица 2.4.7  

Средняя самооценка здоровья лиц старше 18 лет  

с разным уровнем образования, студентов высших, средних специальных  

и иных заведений профобразования (в баллах) 

Уровень образования 
В среднем по 

выборке 
Балахна Павлово 

Высшее 3,57 3,55 3,61 

Незаконченное высшее 3,60 3,52 3,73 

Среднее специальное 3,22 3,05 3,38 

Среднее общее  2,95 2,95 2,95 

ПТУ со средним образованием 3,22 3,20 3,24 

Неполное среднее и ПТУ без среднего 

образования 
2,67 2,67 2,67 

Начальное* 2,41 2,27 2,83 

Студенты и учащиеся учреждений профобразования, из них: 

студенты  3,82 3,70 3,97 

работающие студенты 4,08 4,11 3,97 

учащиеся колледжей, техникумов, ПТУ 3,48 3,49 3,46 

* Лица с начальным образованием среди взрослого населения составляют 0,5%. 

 

Образование практически неразрывно связано с квалификацией ра-

ботника. Поэтому средняя оценка здоровья у руководителей высшего 

звена, статус которых предполагает наличие высокой квалификации, 

самая большая – 3,78 балла. Относительно высокие оценки у ИТР и 

служащих с высшим образованием – 3,66 балла, а у неквалифицирован-

ных и малоквалифицированных работников самые низкие – 3,48 балла 

(Табл. 2.4.8).  

Причѐм если разница между городами в самооценках руководителей 

высшего звена незначительна (3,80 и 3,76 балла), то у ИТР и служащих 
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с высшим образованием в Павлово она много больше (3,74 против 3,58 

балла в Балахне). Оценки здоровья у квалифицированных рабочих в 

городах одинаковые (3,57 балла).  
Таблица 2.4.8  

Средняя самооценка здоровья работников  

разной квалификации (в баллах) 

 В сред-

нем по 

выборке 

В том числе 
Балах-

на 

Павло-

во 
мужчи-

ны 

женщи-

ны 

Неквалифицированные или мало-

квалифицированные рабочие  

(1–3 разряд), младший обслужи-

вающий персонал 

3,48 3,44 3,51 3,51 3,44 

Квалифицированные рабочие  

(4 разряд и более) 
3,57 3,53 3,64 3,57 3,57 

Служащие без высшего образова-

ния 
3,52 3,67 3,45 3,32 3,70 

ИТР или служащие с высшим об-

разованием 
3,66 3,77 3,58 3,58 3,74 

Руководители низшего или сред-

него звена 
3,52 3,52 3,52 3,51 3,54 

Руководители высшего звена  3,78 3,90 3,66 3,80 3,76 

 

Гендерные различия в состоянии здоровья работников разной ква-

лификации имеют свою специфику. У женщин рабочих профессий са-

мооценки выше, чем у мужчин; у руководителей низшего и среднего 

звена – одинаковые, у работников иной квалификации гендерные разли-

чия, как и в целом по выборке, сохраняются в пользу мужчин. Самая 

большая разница в средних оценках руководителей высшего звена: 3,90 

балла у мужчин и 3,66 балла у женщин, что объясняется сферой их дея-

тельности.  

Здоровье и материальное положение. Больше половины горожан с 

душевым доходом свыше 3ПМ оценили своѐ здоровье как «хорошее» и 

«очень хорошее», и средняя самооценка в обоих городах равна 3,5 балла 

(Табл. 2.4.9). Причѐм если в Балахне это самая высокая самооценка здо-

ровья среди населения с разным материальным положением, то в Пав-

лово у бедных она не ниже, а у малообеспеченных с высоким риском 

бедности даже несколько выше – 3,56 балла. Таким образом, по данным 

обследования, однозначной тенденции повышения самооценок здоровья 

с ростом материального положения, что наблюдалось нами ранее по 
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другим опросам населения, не просматривается
1
. Причина заключается 

в демографическом составе групп с разным уровнем душевого денежно-

го дохода: повышение пенсий и установление доплат к пенсиям нерабо-

тающим пенсионерам, здоровье которых по естественным причинам 

значительно ниже, позволили большинству из них в Павлово, где стои-

мость жизни несколько ниже, покинуть не только группу бедных, но и 

группу малообеспеченных с высоким риском бедности и пополнить со-

бой группы с более высокими доходами. В составе малообеспеченных с 

высоким риском бедности достаточно много молодых семей, что чаще 

наблюдается в Балахне. 
Таблица 2.4.9 

Распределение населения с разным уровнем душевого дохода  

по самооценке здоровья, % 

Средняя само-

оценка здоровья 

Денежный душевой доход в соотношении с ПМ 

До ПМ 1–1,5ПМ 1,5–2ПМ 2–3ПМ Свыше 3ПМ 

В целом по  

выборке 
3,37 3,48 3,34 3,31 3,50 

Балахна 3,24 3,39 3,28 3,33 3,49 

Павлово 3,50 3,56 3,40 3,27 3,52 

 

 Жилищные условия являются следствием материального положения 

домохозяйства и фактором, определяющим здоровье. В Табл. 2.4.10 приве-

дены данные по самооценке здоровья населением, имеющим серьѐзные 

недостатки в жилье. В большинстве случаев у лиц с плохими жилищ-

ными условиями самооценки значительно ниже средних по выборке. 

Самые низкие показатели индивидуального здоровья в Балахне у членов 

домохозяйств, жильѐ которых не оборудовано коммунальными удоб-

ствами (2,95), а в Павлово – у тех, чьѐ жильѐ холодное и сырое (3,17 

балла). В обоих городах здоровье значительно ниже у граждан, прожи-

вающих в ветхом жилье. 

Материальное положение инвалидов и их семей – это проблема, ко-

торая в нашей стране не теряет своей актуальности. По данным обсле-

дования, в двух городах численность инвалидов составляла в среднем 

54 чел. на 1000 населения, что вдвое меньше удельного показателя по 

области на начало 2011 г. Большинство среди инвалидов, попавших в 

обследование (71%), – это инвалиды по болезни (включая профзаболе-

вания); каждый шестой (16,5%) – инвалид войны и военных действий; 

                                                           
1 Женщина, мужчина, семья в России: последняя треть ХХ века. Проект «Та-

ганрог». М.: ИСЭПН, 2001; Сбережение народа. М.: Наука, 2007. 
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на долю детей-инвалидов и инвалидов детства приходится соответ-

ственно 7% и 5,5% (Табл. 2.4.11). 

По данным обследования, каждый пятый инвалид (21,5%) прожи-

вает в бедных и с высоким риском бедности домохозяйствах; две 

трети из них (15%) составляют инвалиды по болезни и в связи с 

профзаболеваниями. Почти полностью в эти экономические группы 

попадают инвалиды детства. В несколько лучшем материальном по-

ложении находятся инвалиды войны и военных действий, но почти 

две трети из них имеют доход ниже среднего городского уровня, что 

позволяет сделать вывод об относительно низком материальном по-

ложении семей, члены которых получили увечья на защите государ-

ственных интересов.  

Таблица 2.4.10 

Средние самооценки здоровья населения, имеющего недостатки  

в жилищных условиях и в окружающей среде 

Недостатки  

жилищных условий 

В среднем по 

выборке 
Балахна Павлово 

Отсутствие или нехватка 

коммунальных удобств 
3,09 2,95 3,24 

Жильѐ требует неотложного 

капитального ремонта 
3,34 3,19 3,46 

Жильѐ холодное и сырое 3,34 3,42 3,17 

Жильѐ «ветхое» 3,26 3,21 3,28 

В среднем по выборке 3,40 3,35 3,45 

 
Таблица 2.4.11 

Распределение инвалидов по денежному душевому доходу, % 

Виды инвалидности 

Денежные душевые доходы домохозяйств, в которых 

проживают инвалиды 

До ПМ 1–1,5ПМ 
1,5–

2ПМ 
2–3ПМ 

Свыше 

3ПМ 
Всего 

Ребѐнок-инвалид 0,5 1,0 2,0 3,5 – 7,0 

Инвалид детства 1,5 3,5 – 0,5 – 5,5 

Инвалид по болезни и 

профзаболеванию 
5,5 9,5 22,0 27,0 7,0 71,0 

Инвалид войны, воен-

ных действий и др. 
– – 10,5 5,5 0,5 16,5 

 Всего 7,5 14,0 34,5 36,5 7,5 100,0 

 



98 

Социальная незащищенность этой социальной группы зависит в том 

числе и от уровня развитости института страхования, который должен 

был бы компенсировать затраты семей.  

Здоровье и свободное время. Известно, что активный и регулярный 

отдых – залог хорошего здоровья, долголетия и неотъемлемый элемент 

здорового образа жизни. К активным формам отдыха относятся занятия 

физкультурой и спортом, прогулки, игры на улице, отдых на природе. По 

данным обследования, около половины горожан гуляет и отдыхает на 

природе, а спортом занимаются только 12%. Самыми массовыми форма-

ми отдыха являются пассивные: просмотр телепередач (80%), чтение книг 

и журналов (62,3%). Часть населения отдает предпочтение «современ-

ным» формам пассивного отдыха: более трети (37,5%) просматривают 

Интернет, каждый седьмой (14,2%) играет в компьютерные игры 

(Рис. 2.4.3). Пассивный отдых не способствует сохранению и укреплению 

здоровья, если он является основной формой проведения досуга. 

По данным обследования, 5% опрошенных не имеют свободного 

времени, и это в основном лица трудоспособного возраста (81%). Их 

средняя самооценка здоровья не превышает 3,2 балла (против 3,6 балла 

в среднем по этой возрастной группе), из них 8,5% оценили свое здоро-

вье как «плохое» (2 балла). Распределение ответов респондентов разно-

го возраста на вопрос о том, как они обычно проводят своѐ свободное 

время, приведено в Табл. 2.4.12.  

1,5

49,7

51,2

12

37,5

14,4

80

62,3

0 20 40 60 80 100

Другое

Отдых на природе

Прогулки, игры на улице

Занятия спортом

Интернет

Компьютерные игры

Просмотр телепередач

Чтение книг

Число ответов, %  
Рис. 2.4.3. Распределение ответов респондентов на вопрос 

о проведении свободного времени 
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Проведение свободного времени дошкольниками отражает предпочте-

ния и возможности выбора формы досуга их родителей. Оказалось, что 

даже в этой возрастной группе больше 22% детей не часто гуляют и играют 

на свежем воздухе. Более детальный анализ показал, что большинство из 

них посещает детские ясли и сады, где прогулки обязательно входят в рас-

порядок дня. Кроме того, в эту группу вошли и новорождѐнные дети. 
Больше половины дошкольников (52,6%) часто проводят время у те-

леэкранов, читают книги со взрослыми членами семьи – 12,7%, играют 
в компьютерные игры – 8,6% и реже занимаются спортом – 7,5%. Среди 

Таблица 2.4.12  

Распределение ответов респондентов разного возраста на вопрос  

о проведении ими свободного времени 

Занятия в  

свободное  

время 

В том числе в возрасте 

До 7 

лет 

из них с 

оценкой 

здоровья 

на 5–4 

балла / 

1–2 бал-

ла 

8 – 

16 

лет 

из них с 

оценкой 

здоровья 

на 5–4 

балла / 

1–2 балла 

17-

55 

(60) 

лет 

из них с 

оценкой 

здоровья 

на 5–4 

балла / 

1–2 бал-

ла 

Стар-

ше 

трудо-

спосо-

бного 

возра-

ста 

из них с 

оценкой 

здоровья 

на 5–4 

балла / 

1–2 бал-

ла 

Чтение книг 12,7 55,9 / 8,8 58,9 75,0 / 1,1 66,1 62,7 / 2,0 68,6 
12,8 / 

36,2 

Просмотр те-

лепередач 
52,6 67,1 / 3,6 80,1 72,2 / 0,8 79,0 62,2 / 2,6 90,0 

10,6 / 

38,7 

Компьютерные 

игры 
8,6 

34,8 / 

13,0 
46,6 67,1 / 1,3 15,4 61,6 / 2,7 2,1 25,0 / – 

Интернет 6,7 44,4 / 5,5 55,3 68,2 / 1,7 53,4 70,9 / 2,2 4,5 
34,9 / 

11,6 

Занятия спор-

том 
7,5 80,0 / – 29,2 72,0 / 1,1 14,1 78,0 / 2,3 2,7 34,6 / – 

Прогулки, игры 

на улице 
77,8 68,6 / 3,4 67,8 72,8 / 1,4 45,3 65,7 / 1,9 51,8 8,5 / 36,0 

Отдых на при-

роде 
57,8 66,4 / 2,9 51,4 72,6 / 1,8 53,2 61,9 / 2,3 41,3 

18,5 / 

28,9 

Другое 2,6 85,7 / – 0,6 
50,0 / 

50,0 
1,3 41,4 / 3,4 2,0 – / 27,8 

Число респон-

дентов 
100 69,2 / 3,4 100 69,3 / 1,3 100 59,9 / 3,0 100 

10,6 / 

38,7 

* Ответов более 100%, т.к. респонденты давали более одного ответа. 
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дошкольников, которые занимаются спортом, 80% имеют «очень хоро-
шее» и «хорошее» здоровье и нет детей с «плохим» здоровьем. В то же 
время среди тех, кто проводит время за компьютером и чтением книг, 
значительно ниже доля лиц с хорошим (на 4–5 балла) здоровьем и выше 
– с неудовлетворительной оценкой (1–2 балла). В данном случае прояв-
ляется определѐнная связь между состоянием здоровья и формой прове-
дения досуга, которая опосредована материальным положением и прио-
ритетами родителей. 

В малообеспеченных и бедных семьях дети со слабым (неудовлетво-
рительным) здоровьем смотрят телевизор, а в более состоятельных се-
мьях играют в компьютерные игры. По данным обследования, связь 
состояния здоровья с просмотром телепередач не проявляется не только 
у дошкольников, но и в других возрастных группах (за исключением 
лиц старше 55 лет), т.к. это наиболее массовая, доступная форма прове-
дения досуга российским населением, среди которого почти половина 
имеет «хорошее» и «очень хорошее» здоровье. 

Среди детей более старшего возраста (8–16 лет), а это в основном 
школьники, всего 29,2% (т.е. каждый 3–4 ребѐнок) используют своѐ 
свободное время для занятия спортом. Всѐ больше детей проводит вре-
мя у компьютера (игры, Интернет), который вытесняет собой чтение 
литературы; но всѐ-таки больше чем у половины детей этого возраста 
(58,9%) интересная книга остаѐтся в числе основных форм досуга. Ещѐ 
больше детей (67,8%) сказали, что обычно своѐ свободное время прово-
дят на улице. В этой возрастной группе зависимость формы проведения 
досуга от состояния здоровья (и наоборот) проявляется значительно 
слабее, чем у дошкольников. Так, среди детей школьного возраста, ко-
торые предпочитают проводить своѐ свободное время за компьютером, 
доля детей с «хорошим» и «очень хорошим» здоровьем несколько ниже 
среднего показателя (69,3%) в этой возрастной когорте, а доля детей с 
такой же оценкой здоровья среди предпочитающих активный отдых 
составляет не более 73%. Интересно отметить, что, по данным обследо-
вания, больше всего детей с «хорошим» и « очень хорошим» здоровьем 
среди тех, кто чаще проводит свободное время за чтением книг (75%). 
Анализируя формы проведения свободного времени детьми как фактора 
их состояния здоровья, следует учитывать, что пассивный отдых может 
с большой вероятностью сказаться на их здоровье в будущем.  

Среди лиц трудоспособного возраста доля занимающихся спортом и 

проводящих свободное время на воздухе резко снижается по сравнению 

с детьми (14,1% и 45,3%). Значительно ниже и доля тех, кто предпочи-

тает компьютерные игры (15,4%), тогда как доля пользующихся Интер-
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нетом для получения информации не намного меньше (53,2%). Данные 

Табл. 2.4.12 свидетельствуют о том, что в этой возрастной группе неза-

висимо от формы проведения досуга (за исключением ответа «другое») 

оценки здоровья несколько лучше среднегруппового показателя, кото-

рый включает и тех, кто не имеет свободного времени. По состоянию 

здоровья выделяются занимающиеся спортом: среди них 78% оценили 

своѐ здоровье как «хорошее» и «очень хорошее».  

Относительно высока доля лиц с «хорошим» здоровьем (34,6%) и 

среди лиц старше трудоспособного возраста, которые продолжают 

заниматься спортом. Однако их численность в этой возрастной груп-

пе составляет менее 3%. Плохое состояние здоровья у значительной 

части людей в этом возрасте (38,7%) является причиной того, что 

при большем количестве свободного времени пенсионеры в основ-

ном смотрят телевизор (90%), а регулярно совершают прогулки 

только около половины из них.  

Одной из причин относительно низкой численности людей всех воз-

растов, занимающихся спортом, является недоступность спортивных 

услуг для значительной части городских жителей: около 17% населения 

в обоих городах недовольно обеспеченностью спортивными площадка-

ми и залами. По данным статистики, в Балахне работает одна детско-

юношеская спортивная школа, городской спортивный комплекс «Энер-

гия» с филиалом, а в Павлово имеется два муниципальных спортивных 

учреждения – ФОК «Торпедо» и СОК «Гармония», крытый бассейн и 

спортивные залы. Этого мало, чтобы удовлетворить потребности насе-

ления разных возрастных групп. 

Доступность медицинских услуг. Одна из задач обследования – 

выяснить уровень доступа жителей малых городов к качественным 

медицинским услугам. Наличие полиса обязательного медицинского 

страхования (ОМС) означает потенциальную возможность при необ-

ходимости получить бесплатные медицинские услуги. 99,3% респон-

дентов ответили, что имеют полис ОМС, в том числе около 0,5% 

взрослого населения (14 чел.) приобрели полис добровольного меди-

цинского страхования. В 2004 г., по данным Мониторинга бедности 

Нижегородской области, охват населения обязательным медицин-

ским страхованием был несколько ниже (95,3%), полис добровольно-

го страхования имели единицы, проживающие в основном в  Нижнем 

Новгороде. Наибольшие проблемы с полисом ОМС и доступом к по-

лучению бесплатных медицинских услуг были у учащейся молодѐ-

жи, проживающей вне дома.  
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Доступность медицинских услуг в малых городах характеризуется 

следующим образом (Табл. 2.4.13). Представители почти пятой части 

(18,7%) опрошенных домохозяйств за медицинской помощью не обра-

щалась, т.к. не было необходимости. Ещѐ около 75% горожан медицин-

ские услуги получили в полном объѐме, в том числе 45,4% – абсолютно 

бесплатно, а остальные домохозяйства (27,8%) оплатили всѐ, что требо-

валось. В городах ситуация с получением бесплатной медпомощи скла-

дывалась далеко не однозначная. В Балахне доля получивших бесплат-

ную помощь в 2,2 раза выше, чем оплативших медицинские услуги, то-

гда как в Павлово оплачивавших услуги несколько меньше, чем пользо-

вавшихся бесплатной медициной (33,2% и 38,7%).  

Проблемы с получением необходимой медицинской помощи имели 

члены семей в 7,5% домохозяйствах. Причины этого в обоих городах 

были в большинстве случаев одинаковы за исключением трудности с 

доступностью к нужной медицинской услуге: в Балахне такие случаи 

встречались чаще, чем в Павлово (3,1% против 1,8%). Немногим более 

3% не смогли оплатить медицинские услуги, причѐм это не только бед-

ные и малообеспеченные домохозяйства. 

Таблица 2.4.13  

Причины неполучения медицинских услуг, % 

Ответы респондентов на вопрос о случаях и 

причинах отказа от медицинской помощи 

Всего 

ответов 
Балахна Павлово 

Нет, таких случаев не было 

Не было необходимости обращаться к меди-

цинским услугам 
18,7 18,4 19,0 

К врачам и за медицинскими услугами обра-

щались всегда и оплата не требовалась 
45,4 51,4 38,7 

К врачу обращались всегда, оплатили все, 

что требовалось 
27,8 22,8 33,2 

Да, такие случаи были 7,5 7,1 7,7 

Трудно получить доступ к нужной медицин-

ской услуге 
2,5 3,1 1,8 

Трудно добраться до медицинского учрежде-

ния (далеко) 
1,3 1,2 1,3 

В нашем населенном пункте нет нужной 

медицинской услуги  
1,4 1,8 1,4 

Не смогли оплатить медицинские услуги  3,1 3,0 3,3 

По другим причинам 1,1 0,5 1,6 

*Ответов больше 100%, т.к. респонденты давали в ряде случаев по два ответа. 
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Таблица 2.4.14 

Оплата лекарств и медицинских услуг населением 

Виды медицинских 

услуг 

Всего Балахна Павлово 

В сред-

нем на 

1 чел. 

руб. 

% в общей 

числен- 

ности 

населения 

В сред-

нем на 

1 чел. 

руб. 

% в общей 

числен- 

ности 

населения 

В сред-

нем на 

1 чел. 

руб. 

% в общей 

числен- 

ности 

населения 

Покупка лекарств  
(в среднем за месяц) 

724 71,1 782 61,7 676 81,2 

Оплата визитов к вра-
чам (за последний год) 

2186 12,4 3447 9,8 1310 15,2 

Оплата анализов и диа-
гностических процедур 
(за последний год) 

2175 11,1 2391 9,9 1988 12,5 

Оплата за операции  
(за последний год) 

18332 1,4 19002 0,8 18040 2,1 

Другие услуги 14582 0,5 19118 0,6 6191 0,3 

Мужчины       

Покупка лекарств (в 
среднем за месяц) 

659 62,9 703 60,1 624 78,6 

Оплата визитов к вра-
чам (за последний год) 

2662 11,7 4218 11,1 1162 12,4 

Оплата анализов и 
диагностических про-
цедур (за последний 
год) 

2480 10,0 3111 10,0 1803 9,9 

Оплата за операции  
(за последний год) 

22454 2,0 15166 1,0 25120 2,9 

Другие услуги 19220 0,7 28192 0,7 6399 0,7 

Женщины       

Покупка лекарств (в 
среднем за месяц) 

770 72,6 838 62,9 713 83,1 

Оплата визитов к вра-
чам (за последний год) 

1860 12,9 2716 8,8 1390 17,4 

Оплата анализов и диа-
гностических процедур 
(за последний год) 

1984 12,0 1850 9,9 2086 14,4 

Оплата за операции  
(за последний год) 

12772 1,1 22955 7,2 7272 1,5 

Другие услуги 5249 0,2 5192 3,6 5435 0,1 
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Расширение платности медицинских услуг – одна из острых соци-

альных проблем в России. При этом речь идѐт не о врачах частной прак-

тики, которых в малых и средних городах практически нет, а о предо-

ставлении и расширении перечня платных услуг в государственных и 

муниципальных учреждениях взамен бесплатных.  

По данным опроса, каждый шестой-седьмой житель Павлово (15,2%) 

оплачивал визиты к врачу и в среднем за последний год заплатил 

1310 руб. (Табл. 2.4.14).  

В Балахне визиты к врачу оплачивал каждый десятый житель, но обра-

щение к платным услугам врачей стоило в 2,6 раза дороже (3447 руб.). Во-

обще в Балахне все медицинские услуги и покупка лекарств стоили значи-

тельно больше, чем в Павлово, поэтому отчасти и обращаемость за платной 

медпомощью в Балахне была ниже. И в том, и другом городе к платным 

услугам здравоохранения прибегали чаще женщины, чем мужчины (за ис-

ключением операций). При этом в Балахне визиты к врачу и диагностика 

заболеваний у мужчин стоили дороже, чем у женщин, а операции – дешев-

ле. В Павлово, наоборот, стоимость визитов к врачу, диагностика и прове-

дение анализов у женщин была выше, а операции – дешевле. 

Платными медицинскими услугами вынуждены пользоваться все 

слои населения, несмотря на разные материальные возможности 

(Табл. 2.4.15). Среди бедных оплачивали визиты к врачам и анализы 

(включая диагностические процедуры) соответственно 8,8% и 5,9%.  

Таблица 2.4.15  

Доля домохозяйств, оплачивавших лекарства и медицинские услуги  

в группах с разным уровнем душевого денежного дохода, % 

Группы 

населения 

с разным 

денежным 

душевым 

доходом,  

в соотно-

шении 

с ПМ 

Покупка 

лекарств 

(в сред-

нем за 

месяц) 

Оплата 

визитов 

к вра-

чам (за 

послед-

ний год) 

Оплата 

анализов и 

диагно-

стических 

процедур 

(за после-

дний год) 

Оплата 

за опера-

ции (за 

пос-

ледний 

год) 

Дру-

гие 

услу

ги 

Всего 

населе- 

ние, 

% 

Средняя 

само- 

оценка 

здоровья, 

баллы 

До ПМ 68,0 8,8 5,9 0,8 – 100,0 3,37 

1–1,5ПМ 72,4 9,8 11,1 1,1 0,9 100,0 3,48 

1,5–2ПМ 73,6 12,2 11,2 1,9 0,4 100,0 3,34 

 2–3ПМ 73,3 15,5 13,1 1,9 0,0 100,0 3,31 

Свыше 

3ПМ 
67,2 21,2 17,1 1,7 1,4 100,0 3,50 
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Среди малообеспеченных с высоким риском бедности доля оплачи-

вавших услуги врачей не намного больше (9,8%), тогда как доля опла-

тивших анализы и диагностические процедуры почти в два раза выше 

(11,1%). К платным операциям население обеих этих групп прибегало в 

исключительных случаях (0,8% и 1,1%), а в группах с более высоким 

материальным положением такие случаи встречались чаще. 

Оценку доступности качественных медицинских услуг давали все до-

мохозяйства (Табл. 2.4.16). В среднем она несколько выше удовлетвори-

тельной – 3,33 балла. Среди бедных неудовлетворительные оценки (1 и 2 

балла) дали около 30% домохозяйств; среди домохозяйств с доходами вы-

ше 3ПМ – 21,9%, а в целом по всей совокупности домохозяйств – 18,4%. В 

Павлово доля неудовлетворѐнных доступностью качественных медицин-

ских услуг выше, чем в Балахне (20% против 16,1%).  

Доля домохозяйств, которые полностью устраивает возможность 

получения услуг, в городах практически одинакова (12% и 11,3%), а 

по экономическим группам варьируется от 8% до 15% в группе ма-

лообеспеченных с высоким риском бедности. Напомним, что по-

следняя отличается более высокой средней самооценкой здоровья и в 

еѐ составе доля людей с «плохим» и «очень плохим» здоровьем со-

ставляет всего 5,8%, а именно они в первую очередь пользуются 

услугами здравоохранения.  

Таблица 2.4.16  

Распределение домохозяйств по оценке доступности  

качественных медицинских услуг, % 

Оценка Всего 

В том числе с душевым денежным 

доходом в соотношении с ПМ 
Балахна Павлово 

До 1ПМ 
1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

Свыше 

3ПМ 

1 балл (совсем 

неудовлетво-

рѐн) 

6,0 8,7 6,5 4,7 6,2 5,0 5,1 6,4 

2 балла 12,4 20,8 15,8 9,0 8,6 16,9 11,0 13,6 

3 балла 37,5 36,9 28,1 41,1 40,2 37,5 36,8 37,5 

4 балла 32,7 24,8 34,6 37,2 30,8 30,0 35,0 31,2 

5 баллов (пол-

ностью устра-

ивает) 

11,5 8,7 15,0 8,0 14,2 10,6 12,0 11,3 

 Всего  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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 ДОСТУПНОСТЬ ОБРАЗОВАНИЯ И УСЛУГ  

СФЕРЫ ДОСУГА 
 

Доступность образования. В современной России, как и в большинстве 

цивилизованных стран, уровень образования выступает одним из важ-

нейших механизмов воспроизводства и улучшения социальной и мате-

риальной позиции индивида. Особенно заметно требования повысились 

c середины 1990-х годов, когда высшее образование стало одним из не-

обходимых условий получения хорошо оплачиваемой и престижной 

работы.  

Нижегородская область по уровню образования городского населе-

ния находится в группе регионов, близких к средним показателям по 

России. Для взрослого населения (старше 18 лет) преобладающим явля-

ется средне-специальное образование (30%), каждый пятый имеет выс-

шее образование, и еще 13% – начальное профессиональное. Таким об-

разом, городское население области имеет достаточно высокий потен-

циал профессионального образования, причем не наблюдается больших 

различий в уровне образования между мужчинами и женщинами (среди 

женщин реже отмечается начальное профессиональное и чаще – среднее 

профессиональное образование, но различия незначимы).  

Уровень образования взрослых членов семьи в значительной степе-

ни определяет ее материальное положение: уровень бедности выше у 

тех, чей образовательно-профессиональный уровень ниже. Таким обра-

зом, профессиональное образование, в особенности высшее, является 

важным ресурсом, позволяющим его обладателям лучше других адап-

тироваться в сложившихся экономических условиях (Табл. 2.5.1). 

Доступность услуг образования в современной российской ситуации 

ограничивается целым набором факторов. Для различных категорий 

населения роль и значение этих факторов разновелики. Обследование 

показало, что уровень и тип полученного образования у матерей с раз-

ным количеством детей различается существенно. Особенно выделяют-

ся многодетные матери, у которых профессиональное образование от-

мечается крайне редко, основная их доля имеет неполное среднее обра-

зование. Вместе с тем женщины-матери из другой традиционной груп-

пы риска бедности – неполных семей – по уровню образования, в том 

числе профессионального, мало отличаются от матерей, живущих в 

брачном союзе, т.е. низкие доходы матерей с детьми связаны не с их 

личным профессиональным статусом, а с отсутствием второго заработка 

в семье.  
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Доступность образования, включая дошкольные учреждения, – важ-

ная характеристика качества жизни. Степень доступности зависит как 

от общего развития сети учреждений образования всех уровней, так и от 

распространения платности образовательных услуг.  

Первые этапы социализации ребенка (дошкольное воспитание и ба-

зовое школьное образование) закладывают основу его дальнейшего раз-

вития, обеспечивают в будущем равные стартовые возможности для 

детей из семей с разным социально-экономическим потенциалом. Одна-

ко для такого выравнивания возможностей доступность качественного 

дошкольного и школьного образования должна быть реально обеспече-

на всем детям, вне зависимости от места проживания и условий жизни 

семьи.  

Дошкольное воспитание. Система дошкольного воспитания в  

1990-е гг. столкнулась с трудностями как финансовыми, так и организа-

ционными, пережила резкий спад. Но в последние несколько лет она 

находится на восстановительном этапе своего развития, хотя это вос-

становление проходит крайне медленно. Именно поэтому рост числа 

Таблица 2.5.1  

Распределение взрослых членов семей (18 лет и старше)  

с разным уровнем образования по доходным группам, % 

Уровень  

образования 
Всего 

В т.ч. с душевым денежным доходом  

в соотношении с ПМ 

До 

1ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

Свыше 

3ПМ 

Высшее  100,0 7,5 18,7 26,4 31,5 15,9 

Незаконченное 

высшее 
100,0 5,8 19,8 37,8 27,3 9,3 

Среднее специ-

альное 
100,0 13,3 25,1 28,4 26,6 6,7 

Среднее общее 100,0 12,5 23,4 35,1 23,7 5,2 

ПТУ со средним 

образованием 
100,0 23,0 23,0 28,8 23,5 1,6 

ПТУ без среднего 

образования + 

неполное среднее 

100,0 22,8 17,8 28,4 25,4 5,6 
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мест в дошкольных учреждениях не успевает за ростом числа детей, 

который наблюдается в последние годы
1
.  

В Нижегородской области, как и в среднем по России, в течение 

двух десятилетий наблюдалось уменьшение числа дошкольных учре-

ждений – с 2099 в 1990 г. до 1248 в 2009 г. В эти же годы отмечалось 

снижение численности детей в них с 221,4 тысяч до 129,0 тысяч. Со-

кращение востребованности дошкольного обучения привело к тому, что 

помещения детских садов стали передаваться различным организациям 

и частным структурам, не имеющим отношения к воспитанию детей. В 

период стабилизации и даже роста числа рождений родители вплотную 

столкнулись с проблемой дефицита мест в детских садах.  

В Нижегородской области с 2009 г. стало расти число детей и одно-

временно увеличиваться число мест в дошкольных учреждениях, хотя в 

среднем по стране эти показатели продолжают снижаться (Табл. 2.5.2). 

По данным на 2010 г., Нижегородская область занимает 27-е место сре-

ди регионов России по показателю числа детей, приходящихся на 100 

мест в дошкольных учреждениях.  

 
Таблица 2.5.2  

Число дошкольных образовательных учреждений и численность детей  

в Нижегородской области и России в целом 

 1990 1995 2000 2005 2009 2010 

Нижегородская область 

Число ДДУ 2099 1867 1599 1330 1248 1341 

Число детей 

(тыс. чел) 
221,4 150,4 120,6 119,1 129,0 133,7 

Число детей 

на 100 мест 
109 81 74 89 108 110 

Российская Федерация 

Число ДДУ 87944 68593 51329 46518 45346 45111 

Число детей 

(тыс. чел) 
9009,5 5583,6 4263,0 4530,4 5228,2 5388,0 

Число детей 

на 100 мест 
108 83 82 95 106 107 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. М., Рос-

стат, 2011. С. 212–215. 

                                                           
1 Овчарова Л.Н., Пишняк А.И. Новые меры поддержки материнства и дет-

ства: стимулирование рождаемости или рост уровня жизни // СПЭРО. 2007. 

№ 6. С. 5–31. 
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Ситуация в городах опроса – Балахне и Павлово – несколько лучше, 

чем в целом по области: число детей на 100 мест составляет соответ-

ственно 104 и 106. Вместе с тем, по данным административной отчетно-

сти, в Балахне только 69% детей в возрасте от 1 до 6 лет обеспечены 

местами в детских садах и яслях, в Павлово – 82%. При этом в Павлово 

существенно больше и самих учреждений – 27 (против 18 в Балахне).  

Несмотря на расширение в последние годы форм дошкольного вос-

питания детей (частные минисады, семейные пансионы, няни), муници-

пальные детские дошкольные учреждения продолжают оставаться до-

минирующими в малых городах: по данным обследования, 96% детей, 

посещающих детские сады/ясли, получает дошкольное образование 

именно там. Ведомственные учреждения посещают только 2,5% детей, а 

частные – 1,5%.  

Основной причиной, по которой дети не посещают детские до-

школьные учреждения, является отсутствие мест. Ситуация недоступ-

ности дошкольного образования гораздо сложнее в Балахне, где больше 

трети детей в возрасте от 1 года до 6 лет не имеют возможности посе-

щать детские сады и ясли (Табл. 2.5.3).  

 
Таблица 2.5.3  

Причины, по которым ребенок не посещает  

детские дошкольные учреждения, % 

Причины непосещения Балахна Павлово 
По всей  

выборке 

Не посещают всего, 

в т.ч. по причинам: 

100,0 100,0 100,0 

нет мест или нет ДДУ 33,3 10,0 26,5 

плохие условия 4,2 20,0 8,8 

не рекомендуют врачи 8,3 10,0 8,8 

предпочитают домашнее 

воспитание 
37,5 40,0 38,2 

другие («еще рано, ребен-

ку меньше 3 лет») 
16,7 20,0 17,7 

 

Отсутствие возможности устроить ребенка в детский сад создает до-

полнительные трудности для семей в плане возможности матери вер-

нуться на работу. Проблема начинает в основном решаться за счет при-

влечения ресурсов социальной поддержки, таких как помощь бабушек, 

родственников и знакомых по уходу за ребенком и создание возможно-

стей для матери отлучиться и оставить ребенка под присмотром.  
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Хотя ответ о плохих условиях ухода и воспитания детей в детских 

учреждениях дали меньше 10% опрошенных, косвенным подтвержде-

нием неблагополучия с качеством предоставляемых услуг в ДДУ может 

служить почти 40% ответов о предпочтении домашнего воспитания. О 

неудовлетворительном качестве услуг, предоставляемых муниципаль-

ными и ведомственными детскими дошкольными учреждениями, гово-

рят и результаты других, специальных исследований, которые свиде-

тельствуют о недостаточном количестве и качестве занятий с детьми
1
. 

Нехватка персонала, а также его недостаточная квалификация приводят 

к снижению качества предоставляемых услуг. 

Как распределяется нагрузка по оплате детских дошкольных учре-

ждений между семьей и государством? Данные опроса показывают, что 

в большинстве случаев (59%) расходы полностью берет на себя семья; 

государство частично оплачивает пребывание ребенка в 24% случаев и 

полностью – в 13% случаев. Участие предприятий, работодателей не-

значительно: лишь 4% детей получают частичную поддержку по оплате 

ДДУ.  

При выборе семей для оказания бесплатных услуг дошкольных 

учреждений в значительной мере выдерживается принцип социальной 

справедливости: получателями полной или частичной поддержки госу-

дарства чаще всего оказываются традиционные семьи повышенного 

риска бедности – неполные и многодетные (Табл. 2.5.4).  

Расходы на оплату услуг детских дошкольных учреждений со-

ставляют в среднем 4% совокупного дохода семьи, но для многодет-

ных и неполных семей это более 6%. Кроме официальной абонент-

ской платы 30% семей, чьи дети посещают муниципальные до-

школьные учреждения, оплачивают дополнительные развивающие 

занятия. Доля этих расходов составляет около 3% от дохода семей, 

т.е. в сумме для них оплата дошкольного воспитания составляет 10% 

общего бюджета семьи.  

Школьное образование. Рост числа рождений в последние годы по-

ка не привел к увеличению контингента детей в секторе общего 

(школьного) образования. Их численность сокращается, и нормативное 

число мест в школах превышает число учащихся. Однако существуют 

                                                           
1 Савицкая Е.В. Некоторые итоги системы исследования системы детского 

дошкольного образования // Вопросы образования. 2004. № 4; Дети реформ: 

Монография / Под ред. Н.М. Римашевской. М.: Институт экономических стра-

тегий, 2011. 
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различия по инфраструктуре образования городов: так, в Балахне 23% 

школьников учится во вторую смену
1
. 

Школьное обучение в основном продолжает оставаться бесплатным: 

87% детей учатся на бесплатной основе. Но при отсутствии официально 

установленной платы за обучение семьи вынуждены платить за допол-

нительные занятия в школе и вне школы, существуют денежные сборы 

на нужды школы и т.п. Основная нагрузка на бюджет семей с детьми-

школьниками – это необходимость приобретения учебных материалов 

(учебники, книги), которые становятся все более дорогими (Табл. 2.5.5). 

Расходы по обеспечению детей учебными материалами несут в рав-

ной степени все типы семей с детьми-школьниками; но, когда речь идет 

о дополнительных занятиях, особенно вне школы, доступность их ниже 

у детей из неполных семей.  

Случаи непосещения ребенком школы единичны, но интересны от-

веты родителей на вопрос «Почему дети не ходят в школу?». Чаще все-

го называются две причины: дети хотели бы учиться дальше, но вынуж-

дены начать работать; и дети не хотят больше учиться, считая уровень 

                                                           
1 В целом по области, по данным статистики, в 2010/2011 учебном году во 

вторую смену учились лишь 10% школьников (Регионы России. Социально-

экономические показатели. М.: Росстат, 2011. С. 227). 

 Таблица 2.5.4  

Кто оплачивает пребывание детей  

в детских дошкольных учреждениях, % по строке 

Характеристики 

семей 

Полностью 

семья 

Частично се-

мья и государ-

ство 

Частично се-

мья и пред-

приятие 

Полностью 

государство 

Семьи с разным уровнем дохода: 

Меньше 1ПМ 55,3 31,9 – 12,8 

1–1,5ПМ 66,6 23,8 4,8 4,8 

1,5–2ПМ 50,0 33,5 3,0 13,5 

Свыше 2ПМ 58,1 16,1 12,9 12,9 

Семьи разного демографического типа 

Полные семьи 64,3 23,5 5,2 7,0 

Неполные семьи 44,1 29,4 2,9 23,5 

Семьи с разным числом детей до 16 лет 

1 ребенок 70,0 17,8 5,5 6,7 

2 ребенка 58,5 26,4 – 15,1 

3 и более 5,9 47,1 11,8 36,3 
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образования достаточным. Оба ответа касаются детей в возрасте 14–15 

лет. Если первая причина может быть преодолена более активной мате-

риальной поддержкой этой категории семей со стороны социальных 

служб, то вторая определяется менталитетом родителей, не думающих о 

профессиональном становлении детей. И в этом случае необходима ин-

дивидуальная работа с семьей по социализации детей.  

Профессиональное образование. Снижение числа учреждений 

начального профессионального образования, как и числа обучающихся 

в них начиная с 1990 г., продолжается и сегодня. Поэтому в настоящее 

время экономика испытывает дефицит квалифицированных рабочих 

кадров. В Нижегородской области число учреждений начального про-

фессионального образования снизилось с 113 до 32, а численность уча-

щихся в них на 10 тысяч населения – с 135 до 55 человек. В то же время 

в 2010 г. отмечался рост приема в эти учреждения как по России в це-

лом, так и в Нижегородской области. Таким образом, спрос на рабочие 

кадры сегодня порождает большую востребованность этого вида обуче-

ния. 

Среднее профессиональное образование развивалось достаточно 

стабильно до 2007 г., но в последнее время снижается число учащихся в 

соответствующих учебных заведениях и по России в целом, и в Ниже-

городской области (180 учащихся на 10 тысяч населения в 2006/07 

учебном году и 148 – в 2010/11 учебном году). 

Быстрее других в последние десятилетия росла численность моло-

дых людей, обучающихся в высших учебных заведениях. Как показы-

вают исследования, и наше здесь не исключение, высшее образование 

является важным ресурсом, позволяющим его обладателям лучше дру-

гих адаптироваться к сложившимся экономическим условиям. Число 

Таблица 2.5.5  

Основные статьи расходов семей с детьми-школьниками  

на их обучение 

Виды расходов семей 

Доля семей, име-

ющих этот вид 

расходов, % 

Средний размер  

в месяц,  

рублей 

Покупка учебных материалов 56,1 550 

Дополнительные занятия в школе 11,9 560 

Дополнительные занятия вне школы 22,1 770 

Денежные сборы на нужды школы 19,5 390 

Другие расходы (праздники, охрана и т.д.) 16,7 520 
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учреждений высшего образования в Нижегородской области с 1990 г. 

по 2007 г. выросло почти в 2 раза (с 11 до 18), а число студентов в рас-

чете на 10 тысяч населения увеличилось со 160 до 570. Начиная с 

2007 г. наметилась тенденция к снижению числа учащихся, уменьшился 

прием студентов в вузы. По-видимому, бурный рост числа специалистов 

с высшим образованием привел к их переизбытку на рынке труда, и, как 

следствие, востребованность этого вида обучения заметно упала. В Ни-

жегородской области прием студентов в вузы уменьшился с 42,6 тысяч 

в 2007 г. до 31,8 тысяч в 2010 г., причем особенно резко (в 2 раза) сни-

зился прием в негосударственные высшие учебные заведения. 

В малых городах, где проходило обследование, среди лиц в возрасте 

18–25 лет (то есть потенциально самой активной возрастной группы для 

получения профессионального образования) в учебном процессе участ-

вуют 48% молодых людей. Больше возможностей для получения про-

фессионального образования предоставляет г. Павлово, где функциони-

руют 2 ПТУ, 3 техникума и 2 филиала вузов. В Балахне для молодежи 

доступны лишь два учреждения среднего профессионального образова-

ния.  

Доступность профессионального обучения зависит от типа семьи: 

продолжают образование 33% молодых людей из многодетных семей, 

45% из неполных и 54% из полных семей. В учреждениях высшего об-

разования, в целом наиболее популярных среди всех типов семей, из 

многодетных семей обучается лишь 36% молодых людей, в то время как 

из неполных – 49%,  из полных – 62%. Так же, существенно, но в проти-

воположном направлении, различаются доли людей, обучающихся в 

учреждениях начального профессионального образования. Таким обра-

зом, и в следующих поколениях среди членов многодетных семей будут 

преобладать люди с более низким уровнем образования по сравнению с 

лицами из других типов семей. 

Среди причин, мешающих молодежи получать профессиональное 

образование, чаще всего называются высокая стоимость обучения (58%) 

и семейные обстоятельства, которые заставляют начать работать, чтобы 

помогать семье (37%) (Табл. 2.5.6). В половине случаев это касается 

детей из малообеспеченных семей, однако необходимость платить за 

учебу является значимым препятствием для получения образования и 

для молодых людей из семей с более высоким достатком.  

Нежелание продолжать учебу в основном связывается с уже полу-

ченным профессиональным образованием, высшим или средним специ-

альным, т.е. проявляется у тех, кто к возрасту 25 лет уже получил доста-
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точные, по их мнению, профессиональные навыки. Вместе с тем 28% не 

считают необходимым получать профессиональное образование (13% 

от всех неучащихся молодых людей в возрасте 18–25 лет).  

Платность обучения затрагивает больше половины студентов вузов и 

30% учащихся средних и начальных профессиональных учебных заведе-

ний. Оплата расходов на образование в 97% случаев производится из 

средств семьи и в 3% – за счет родственников и спонсоров. Кроме расходов 

непосредственно на обучение и покупку необходимых учебных материа-

лов, 10% студентов и почти четверть учащихся колледжей, техникумов и 

ПТУ обязываются участвовать в неформальных сборах на нужды учебного 

заведения, его охрану и т.п. Помощь от государства в виде стипендии име-

ют лишь 29% студентов (в среднем в сумме 1200 рублей), что не составляет 

и пятой части прожиточного минимума трудоспособного.  

Образование и досуг. Проведение свободного времени, использова-

ние его для получения новых знаний или релаксации, активный или 

пассивный характер досуга – все это важные характеристики образа 

жизни. Тип проведения свободного времени в значительной степени 

Таблица 2.5.6 

Причины, по которым молодежь не получает  

профессионального образования 

Причины неполучения  

образования 

% среди всех 

ответов 

% среди отве-

тов каждой 

группы 

Хотели бы повысить уровень своего об-

разования, но: 
48,9 100,0 

Высокая стоимость обучения 28,5 58,0 

Вынуждены работать 18,3 37,5 

Учебное заведение находится далеко от 

дома 
1,7 3,6 

Хотели бы, но не знают, как это сделать 0,4 0,9 

Не хотят больше учиться, т.к.: 46,3 100,0 

Считают имеющийся уровень образования 

достаточным 
32,3 69,8 

Считают, что в силу возраста учиться уже 

поздно 
0,9 1,9 

Просто нет желания 13,1 28,3 

Не могут по состоянию здоровья 2,2 – 

Другое 2,6 – 

Итого 100,0 – 
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связан с уровнем образования; однако для малых городов, где нет 

большого выбора в проведении досуга, этот индикатор не так сильно 

дифференцирует поведение семей.  

Сеть учреждений культуры в городах обследования довольно одно-

образна. В Балахне работает 10 библиотек с относительно низким чис-

лом пользователей – 18 тысяч; в Павлово ситуация лучше: пользовате-

лями 11 библиотек являются 29 тысяч человек. Учреждений так называ-

емого культурно-досугового типа в каждом городе насчитывается 4–5, и 

только в Павлово есть Дворец культуры на 1200 мест с развитой сетью 

кружков и творческих коллективов. Не удивительно поэтому, что ос-

новным видом проведения свободного времени является просмотр те-

лепередач, и это почти не зависит от уровня образования – 85–77% по 

разным группам (Табл. 2.5.7).  

Таблица 2.5.7  

Тип проведения досуга в зависимости от уровня образования, % 

Занятия в 

свободное 

время 

Дети-

школь-

ники 

Учащие-

ся техни-

кумов, 

колле-

джей, 

ПТУ 

Сту-

денты 

вузов 

Взрослые члены семьи,  

имеющие образование: 

выс-

шее 

среднее 

специ-

альное 

сред-

нее 

общее 

ПТУ со 

средним 

обра-

зова- 

нием 

ПТУ и 

непол-

ное 

сред-

нее 

Чтение 60,2 47,4 72,4 73,9 67,3 63,1 62,2 51,9 

Телевизор  81,3 77,4 81,9 84,2 85,4 83,7 84,0 77,2 

Поход в 

гости 
59,7 53,3 68,8 62,2 52,8 38,6 58,0 39,7 

Прием 

гостей 
52,1 43,3 62,0 62,1 63,8 55,3 63,3 47,6 

Кино 34,0 35,6 63,6 36,9 16,1 8,4 10,0 2,1 

Дискотека  5,6 25,2 56,3 19,1 5,1 6,0 3,2 1,6 

Ресторан  3,4 8,7 36,4 26,9 9,4 4,8 5,6 1,1 

Кружки 31,1 19,0 10,4 1,5 0,9 0,3 0,4 1,1 

Компьют. 

игры 
47,9 28,3 24,1 13,4 8,4 2,4 12,0 2,1 

Интернет 56,9 75,9 82,5 54,1 30,0 16,6 17,9 4,8 

Спорт  30,6 24,2 29,9 16,0 6,9 3,0 3,6 1,1 

Прогулки  67,9 53,6 53,2 45,0 48,4 52,4 43,0 45,5 

Природа  50,8 58,2 54,7 58,1 48,5 36,7 44,2 28,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Чтение как форма проведения досуга прошлых поколений и основ-

ной источник знаний пока не полностью сменилось обращением к Ин-

тернету. Но для молодых поколений, в частности для учащейся моло-

дежи, Интернет уже стоит на первом месте: им пользуются 76% уча-

щихся колледжей, техникумов и 82% студентов вузов.  

Интернет сегодня важный и динамичный источник информации, но 

только половина взрослых членов семей с высшим образованием и око-

ло трети имеющих среднее специальное образование пользуются этим 

видом современных информационных услуг. Для остальных образова-

тельных групп доля имеющих доступ к Интернету не достигает и 20%.  

Участие в деятельности кружков, творческих коллективов характерно в 

основном для детей-школьников (как часть учебно-воспитательного про-

цесса). Условия малого города способствуют большему развитию таких 

видов проведения досуга, как встречи с друзьями («поход в гости», «прием 

гостей») и прогулки (в том числе отдых на природе).  

Развитие дополнительных знаний и навыков для детей и подростков 

в кружках и секциях вне основного учебного заведения, очень важно с 

точки зрения их дальнейшей социализации, в том числе профессио-

нальной. Среди причин, по которым дети не посещают кружки и сек-

ции, на первом месте оказывается нежелание самих детей (42% отве-

тов), что может быть связано как с недостаточной информацией о суще-

ствующих в городе кружках и их деятельности, так и с ограниченным 

кругом занятий в этих группах, не отвечающим интересам большинства 

детей. Для детей из малообеспеченных семей этот ответ более характе-

рен, чем для их сверстников из более благополучных семей (44% против 

33%) (Табл. 2.5.8).  

Причины непосредственного ограничения доступа к этому виду про-

ведения свободного времени делятся на три группы: отсутствие времени 

(загруженность по учебе и дома), отсутствие средств для оплаты заня-

тий и просто отсутствие таких кружков в районе или городе. Фактор 

платности играет роль ограничителя лишь для 14% детей (для 16% из 

малообеспеченных семей), а между тем платность затрагивает 80% 

школьников и учащихся начального и среднего профобразования, кото-

рые посещают спортивные секции, кружки и художественные группы. 

Размер оплаты составляет в среднем 835 рублей в месяц для посещения 

спортивных секций и 464 рублей – для кружков (Табл. 2.5.9). Мальчики 

занимаются спортом в 2 раза чаще, чем девочки, и более профессио-

нально. Что касается услуг Интернета, то школьники и учащиеся техни-
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кумов и ПТУ в большинстве своем пользуются бесплатной сетью в сво-

их учебных заведениях.  

Студенты вузов в меньшей степени могут пользоваться бесплатными 

услугами секций или Интернета, но самое активное для них времяпрепро-

вождение, на которое тратится больше всего денег, – это кино и дискотеки.  

Таблица 2.5.8  

Основные причины, по которым дети* не посещают кружки и секции  

в свободное время, % 

Основные причины 
Все  

учащиеся 

В т.ч. с доходами  

в соотношении с ПМ 

Меньше 1,5ПМ 
Свыше  

1,5ПМ 

Нет желания 42,4 44,4 33,3 

Нет возможности, т.к.: 
57,6 

100,0 

55,6 

100,0 

66,7 

100,0 

нет таких занятий близко от дома 21,7 24,6 18,8 

нет таких занятий в городе 4,7 4,4 6,2 

слабое здоровье 7,5 10,1 3,1 

нет возможности оплачивать 14,2 16,0 12,5 

нет времени – много уроков  38,7 36,2 40,6 

нет времени – помогает по дому 2,8 – 9,4 

другое  10,4 8,7 9,4 

* Дети-школьники и учащиеся начальных и средних профессиональных 

учебных заведений 

Таблица 2.5.9  

Платность услуг в сфере проведения досуга  

(средний размер платы за месяц, руб.) 

Услуги 

Школьники и учащиеся 

колледжей, техникумов 

и ПТУ 

Студенты 

вузов 

Взрослые 

члены семьи 

Спорт 835 825 1139 

Кружки, клубы по ин-

тересам 
464 633 828 

Театр, кино, дискотеки 689 1226 1151 

Интернет 377 534 456 

Другое (кабельное ТВ, 

репетитор, турбаза и 

т.п.) 

2963 707 1036 

Всего 769 880 867 
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* * * 

Итак, уровень образования взрослых членов семьи, особенно про-

фессионального, в значительной степени определяет ее материальное 

положение: уровень бедности много выше у тех, чей образовательно-

профессиональный уровень ниже.  

Первый этап социализации детей – дошкольное образование – связан 

сегодня со значительными трудностями в силу нехватки мест в соответ-

ствующих учреждениях и самих учреждений. Это отражается на воз-

можности матерей продолжать профессиональную деятельность после 

рождения ребенка и тем самым ухудшает материальное положение се-

мей с малолетними детьми. Городские власти и общественность могут 

изменить ситуацию не только за счет увеличения числа государствен-

ных муниципальных дошкольных учреждений, но и помогая семьям 

организовать коллективные формы по уходу за малолетними детьми, 

предоставляя возможности для специального обучения тех матерей, 

которые согласны посвятить себя новой профессии, и получения ими 

официальных сертификатов на подобную деятельность. 

Несмотря на то что школьное образование в целом продолжает оста-

ваться всеобщим и бесплатным, тенденция к усилению элемента плат-

ности за так называемые «дополнительные занятия» или «на нужды 

школы» снижает степень доступности качественного школьного обра-

зования для всех детей.  

Потенциальные возможности профессионального роста во многом 

определяются доступностью профессионального образования, особенно 

высшего. Для детей из многодетных и неполных семей эти возможности 

ограничены: большая их часть не получает профессионального образова-

ния, а те, что получают, делают это в учебных заведениях более низкого 

уровня. Не получают профессионального образования 2/3 молодых людей 

из многодетных семей и больше половины детей из неполных семей. Среди 

причин, мешающих молодежи получать профессиональное образование, 

чаще всего называется высокая стоимость обучения. Так создается «ло-

вушка бедности» для следующих поколений, выросших в условиях мало-

обеспеченности. Социальная поддержка этих категорий детей, помощь 

им в получении профессии должна стать важной составляющей соци-

альной политики на федеральном и региональном уровнях.  

Проведение досуга – важная составляющая образа жизни. Для зна-

чительной части населения (как взрослых членов семей, так и молоде-

жи) доступность активного и познавательного отдыха довольно ограни-
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чена, главным видом времяпрепровождения остается телевизор. Новые 

информационные технологии используются в большей степени моло-

дым поколением, которое имеет доступ к ним в учебных заведениях на 

бесплатной основе. Однако завершение учебного процесса затрудняет 

дальнейшее использование этого информационного ресурса – необхо-

димо развитие интернет-сетей в муниципальных учреждениях, жилых 

домах, на частной и коллективной основе, для того чтобы ими могли 

пользоваться те, кто в силу недостаточных доходов не может приобре-

сти компьютер и оплатить сеть самостоятельно.  
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 ИЗМЕРЕНИЕ БЕДНОСТИ  

КАК ОСНОВА УПРАВЛЕНИЯ  

КАЧЕСТВОМ ЖИЗНИ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ МАСШТАБОВ  

И ГЛУБИНЫ БЕДНОСТИ  
 

Сегодня во всем мире идут активные дискуссии среди ученых, полити-

ков, экспертного сообщества о причинах бедности, особенностях ее 

проявления в странах с различным уровнем жизни и разнообразных 

стратегиях помощи бедному населению. Не остается сомнений в том, 

что бедность как социально-экономическое явление тесно увязана с 

уровнем экономического развития: она существует всегда, но формы ее 

проявления, а следовательно, и представления о ней дифференцированы 

во времени и пространстве.  

Низкий жизненный уровень российского населения, а также усиле-

ние социального неравенства способствуют сохранению значительного 

слоя бедного населения, не имеющего возможности удовлетворять об-

щественно признанные в данном социуме потребности.  

Проявления бедности многообразны и затрагивают не только эконо-

мическую составляющую жизни населения. Они оказывают влияние на 

все стороны жизни общества: разрушается физический и социальный 

капитал, снижается качество человеческого потенциала. Бедность носит 

многоаспектный характер, и это ставит задачу ее измерения в разряд 

особенно сложных в методическом отношении.  

Современная наука предлагает множество практических подходов к 

оценке уровня бедности населения, но ни один из них не может рас-

сматриваться как единственно верный. Многообразие известных мето-

дологических подходов можно агрегировать в несколько групп, не ис-

черпывающих всех решений. Так, возможно рассматривать три крите-

рия ограниченности благосостояния: монетарная бедность (оценивается 
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уровень доходов или расходов), депривационная бедность (по лишени-

ям в сфере потребления) и субъективная бедность (на основе мнения 

самого индивида). 

Каждый из методов измерения бедности имеет свои особенности, 

достоинства и недостатки. Для более корректной оценки бедности 

предлагается применять несколько методик или комбинированный под-

ход, при котором совмещаются разные измерения (например, бедность 

по доходам, бедность по лишениям и субъективная бедность), что поз-

воляет более глубоко проанализировать этот феномен.  

Монетарный подход. Доходы или расходы отражают удовлетворе-

ние различных функциональных потребностей населения и традицион-

но являются мерой уровня материальной обеспеченности населения, 

наиболее распространенным инструментом для оценки масштабов бед-

ности во многих странах мира. Дифференциация потребностей по сте-

пени их настоятельности позволяет говорить о двух типах бедности: 

абсолютной и относительной.  

Абсолютная бедность характеризуется состоянием, при котором че-

ловек или домохозяйство не могут удовлетворить минимальные по-

требности, обеспечивающие биологическую выживаемость. Если домо-

хозяйство не имеет средств для удовлетворения потребностей в мини-

мальном наборе товаров и услуг, оно признается бедным. Речь идет о 

дефиците удовлетворения наиболее насущных витальных потребностей 

с точки зрения их настоятельности: потребностей в пище, одежде, жи-

лище. Понятие абсолютной бедности предполагает определение прожи-

точного минимума – набора самых необходимых товаров и услуг, стои-

мость которых и составляет пороговое значение или черту бедности.  

Прожиточный минимум представляет собой стоимостную оценку 

набора продуктов питания, учитывающего диетологические ограниче-

ния, обеспечивающего минимально необходимое количество калорий и 

микроэлементов, а также расходы на непродовольственные товары и 

услуги, налоги и обязательные платежи. В соответствии с законом РФ, 

оценки масштабов бедности базируются на абсолютной концепции бед-

ности. Величина прожиточного минимума ежеквартально рассчитыва-

ется для каждого региона и различных возрастных групп по специаль-

ной методике.  

К абсолютной методике оценки бедности можно отнести показатели, 

разработанные Всемирным банком в контексте международных сравне-

ний и отражающие мировые стандарты крайне низкого уровня жизни. 

Абсолютная межстрановая черта бедности Всемирного банка состав-
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ляет 1,075 доллара США на человека в день по паритету покупательной 

способности (ППС)
1
 для развивающихся теплых стран, 2,15 – для разви-

вающихся стран с холодными природно-климатическими условиями, 

где требуются дополнительные затраты на отопление, зимнюю одежду 

и продовольствие, и 4,30 – для развитых стран. Предполагается, что 

ППС доллара по отношению к другим валютам надлежащим образом 

учитывает различия в стоимости жизни в разных странах.  

Международные линии бедности применимы только для межстрано-

вого сравнения и достаточно грубого разделения стран на бедные и не-

бедные. Использование данного подхода на национальном или регио-

нальном уровне породит много ошибок включения и исключения, обу-

словленных оценкой паритета покупательной способности. 

Относительная бедность определяется применительно к стандарту, 

принятому в данном социуме, а именно учитывается невозможность 

поддерживать потребление на общепринятом (наиболее распространен-

ном) в данном обществе уровне, в то время как при абсолютном подхо-

де бедность – это невозможность удовлетворения минимальных базо-

вых потребностей, принятых в обществе. В соответствии с относитель-

ной концепцией определения черты бедности, положенной в основу 

европейских традиций измерения данного социально-экономического 

явления, бедным признается индивид, доход которого не позволяет 

жить по признанным и преобладающим стандартам потребления. Черта 

бедности рассчитывается как доля показателя, характеризующего бла-

госостояние общества (доходы, расходы). В настоящее время в странах 

Западной Европы пороговое значение фиксируется на уровне 60% ме-

дианного дохода. 

Поскольку в данном случае линия бедности устанавливается в про-

центном выражении от медианного дохода, главным регулятором мас-

штабов бедности является неравенство в распределении доходов, в то 

время как при абсолютном измерении бедности необходимо принимать 

                                                           
1 Паритеты покупательной способности (ППС) национальных валют были 

разработаны в конце 1960-х гг. Статистическим отделом ООН в сотрудничестве 

с другими международными организациями, национальными статистическими 

службами и исследовательскими организациями в целях обеспечения междуна-

родных сопоставлений макроэкономических показателей, характеризующих 

уровень развития экономики разных стран. ППС представляют собой количе-

ство единиц валюты, необходимое для покупки стандартного набора товаров и 

услуг, который можно купить за одну денежную единицу базовой страны (или 

одну единицу общей валюты группы стран).  
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во внимание не только показатели неравенства, но и соотношение сред-

него душевого дохода с величиной прожиточного минимума. Относи-

тельный подход более прост в применении, а на основе оценок абсо-

лютной бедности очевидны изменения ее масштабов и профиля с тече-

нием времени, что является необходимой информацией для мониторин-

га. 

При монетарном измерении масштабов бедности важно корректно 

определить показатели благосостояния, которые будут сравниваться с 

чертой бедности. Для этой цели могут использоваться как показатели 

доходов, так и объем расходов. Сбор информации для каждого индика-

тора связан с определенными трудностями: 

– корректный учет доходов затруднен из-за высокой мобильности 

доходов и неравномерности их поступления в бюджет семьи; получение 

достоверных данных стало проблематичным в связи с нежеланием ре-

спондентов афишировать все источники доходов и невозможностью их 

проконтролировать; 

– для построения показателя «расходы» требуется собрать большой 

объем информации, что требует значительных затрат труда как от ис-

следователей, так и от респондентов; считается, что респонденты более 

охотно делятся информацией о своих расходах, но это касается только 

текущего потребления, поскольку при опросах существует проблема 

сокрытия дорогостоящих покупок.  

Депривационная бедность. Недостаток дохода может быть компен-

сирован мобилизацией иных ресурсов домохозяйства. Поэтому расчет 

бедности только на основе доходов может включать в число бедных тех, 

для кого отсутствие средств носит временный характер. Пытаясь ре-

шить задачу непосредственной оценки недостатка потребления, наука 

пошла по пути измерения бедности в терминах лишений в потреблении. 

Экспертным путем было определено, какие товары и услуги должен 

потреблять индивид или домохозяйство, посредством анализа средних 

стандартов потребления и экспертного понимания того, что есть значи-

мое отклонение от этого стандарта. Отклонения от стандартного для 

общества уровня жизни было обозначено понятием «лишения», или 

«депривация» (дефицит удовлетворения общественно значимых по-

требностей бытового и социо-культурного характера). В результате по-

лучила признание депривационная концепция измерения бедности, или 

метод «относительных лишений». 

Согласно депривационной концепции, бедность рассматривается как 

состояние, при котором невозможно следовать диктуемому социальной 
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средой стандарту потребления. Она представляет собой отклонение от 

модели потребительского поведения, сформированной экономическими, 

социальными, политическими и культурными моделями данного обще-

ства. Семьи, испытывающие лишения, признаются бедными, или, что 

более точно, социально изолированными, исключенными из стандарт-

ного образа жизни.  

Основные сферы концентрации лишений: 

– текущее потребление; 

– жилищная и имущественная обеспеченность; 

– медицинские услуги; 

– образовательные услуги. 

Использование метода лишений для оценки уровня бедности пред-

полагает решение двух методологических проблем:  

– определение списка лишений, идентифицирующих бедность; 

– построение индексов лишений, на основе которых рассчитывается 

депривационная черта бедности.  

Список лишений, касающихся основных областей человеческой 

жизни, формируется на основе главного принципа: в качестве признаков 

депривации могут быть взяты лишь такие характеристики уровня жиз-

ни, которые присутствуют у большинства населения, а значит, могут 

рассматриваться как часть доминирующего в обществе жизненного 

стандарта, отсутствие которого приводит к бедности
1
.  

Для построения депривационной линии бедности на основании 

составленного списка определяется наличие лишений в каждом кон-

кретном домохозяйстве и рассчитывается концентрация отобранных 

признаков бедности для каждой семьи простым суммированием по-

лученных показателей. Черта бедности определяется по концентра-

ции лишений и с учетом доли бедных по критерию прожиточного 

минимума, что важно в случае построения комбинированной линии 

бедности
2
. 

                                                           
1 Впервые в России депривационная методика была апробирована исследо-

вательским коллективом в ИСЭПН РАН; Бедность: альтернативные подходы к 

определению и измерению: Монография / Под ред. М.А. Можиной. М.: Москов-

ский Центр Карнеги, 1998. 
2 Следует заметить, что при совмещении нескольких методик необходимо 

соблюдать принцип совпадения масштабов распространения бедности по каж-

дому из методов ее измерения, что исключает доминирование какого-либо од-

ного метода над другими.  
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Субъективная бедность. Субъективный метод измерения бедности 

основан на мнении населения о собственном уровне жизни и предпола-

гает определение линии бедности на основе субъективной информации 

о материальном положении домохозяйства. В данном случае принима-

ются во внимание не объективно проверяемые показатели, такие как 

доходы или обладание имуществом, анализируемые при построении 

доходной и депривационной линий бедности, а собственная (субъектив-

ная) оценка респондентами своего материального положения.  

Самостоятельное использование критерия субъективной бедности в 

силу его специфики не дает корректных оценок уровня бедности. В то 

же время субъективное позиционирование респондентов на шкале «бла-

госостояние» имеет значение для политики адресной социальной помо-

щи, поскольку именно по этому критерию можно определить население, 

считающее себя малообеспеченным и, следовательно, претендующее на 

государственную помощь.  

Современная наука предлагает несколько методик построения субъ-

ективной линии бедности. Многие страны (в их числе Франция, Поль-

ша, Испания, Италия, Португалия, Румыния, Словакия и др.)
1
 применя-

ют комбинацию нескольких показателей оценки семьями своего мате-

риального положения. Для этой цели используются ответы на различ-

ные вопросы оценочного характера, отражающие мнения респондентов 

об уровне жизни его собственной семьи. Наличие нескольких оценок 

позволяет выполнять более тщательный отбор в группу бедных по 

субъективному критерию.  

Основу субъективной оценки могут составлять ответы на вопросы 

следующего плана: 

– На что хватило денег семье в прошлом месяце? 

– К какой из ниже перечисленных групп Вы бы отнесли свою семью? 

– Какой месячный доход должна иметь семья, чтобы жить бедно, ед-

ва «сводить концы с концами?» (в рублях). 

Обращение к вопросу «На что хватило денег семье в прошлом ме-

сяце?» позволяет получить собственную оценку респондентами 

структуры расходов домохозяйства. Домохозяйства позиционируют 

себя на шкале расходов, оценивая покупательную способность своих 

доходов. Если текущих доходов домохозяйства не хватает на еду и 

оплату жилья или только едва хватает на самую простую еду и опла-

ту жилья, то, следовательно, такое домохозяйство может быть отне-

сено к бедным. 

                                                           
1 International comparisons of poverty. EUROSTAT, INSEE. Bratislava, 2000. 
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Ответ на вопрос «К какой из ниже перечисленных групп Вы бы от-

несли свою семью?» позволяет определить социальное положение до-

мохозяйства в обществе. Предлагается следующая иерархия: крайне 

бедные семьи, бедные семьи, семьи не бедные, но с достатком ниже 

среднего, семьи со средним достатком, семьи с достатком выше средне-

го. И хотя на выбор социального слоя, к которому относят себя респон-

денты могут влиять не только их материальное положение, но и различ-

ные нематериальные причины (например, такие как уровень образова-

ния, социально-профессиональный статус, факторы психологического 

характера), субъективно определяемый статус является хорошим инди-

катором уровня жизни населения, о чем говорит высокая корреляция 

этого показателя с оценкой депривационной бедности.  

Еще один подход основан на оценке мнений самих респондентов о 

том, при каком месячном доходе семья живет бедно, едва «сводит кон-

цы с концами». При этом респонденты отвечают на вопрос «Какой ме-

сячный доход должна иметь семья чтобы жить бедно, едва «сводить 

концы с концами?». Результаты исследований свидетельствуют о том, 

что существует прямая связь между реально имеющимися и минималь-

но необходимыми доходами: чем выше у домохозяйства имеющиеся 

ресурсы, тем выше оно оценивает минимально требуемый доход. 

В России субъективные методики использует Всероссийский центр 

изучения общественного мнения (ВЦИОМ), который с 1993 года прово-

дит социологические исследования проблем бедности в рамках про-

граммы «Мониторинг социально-экономических перемен». Линия бед-

ности, построенная по результатам проводимого анализа, носит субъек-

тивный характер и отражает личные представления респондентов об 

уровне и степени дифференциации доходов в обществе.  

Для определения линии бедности респондентам задают следующий 

вопрос: «Как Вы полагаете, какой доход в расчете на одного человека в 

месяц обеспечивает прожиточный минимум в настоящее время?». В 

результате опроса прожиточный минимум представляет собой среднее 

значение оценок ПМ всех опрошенных респондентов. 

Интересной особенностью проводимого мониторинга является не-

совпадение представления об уровне бедности в обществе с официаль-

ными данными. Сравнение уровней официального прожиточного мини-

мума с рассчитанным показывает, что второй в 1,5 раза превышает офи-

циальный. Большинство респондентов, давая оценки прожиточного ми-

нимума, понимают его как «уровень доходов, обеспечивающих скром-

ное, но более или менее приличное существование». К официальному 
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ПМ ближе оценка качественно другого состояния материальной обес-

печенности семей, которая формируется при ответе респондентов на 

вопрос «Оцените доход в расчете на одного человека в месяц, начиная с 

которого семью можно считать бедной?». Оцененный таким образом 

доход составляет 0,8 от уровня официального прожиточного миниму-

ма
1
.  

Дополнительные индикаторы оценки уровня жизни домохо-

зяйств. Характер питания домохозяйства, наряду с другими характе-

ристиками уровня жизни, подробно анализируется в депривационной 

методике. В то же время «доля расходов на питание в бюджете се-

мьи» может использоваться в виде самостоятельного показателя, 

поскольку является важнейшим общеизвестным индикатором эконо-

мического благосостояния домохозяйства. Впервые теоретическое 

заключение о характере потребления в зависимости от дохода было 

сделано Эрнстом Энгелем (Engel), который заметил, что по доле 

бюджета, идущей на питание, можно судить об уровне благосостоя-

ния человека. Низкая доля доходов, приходящаяся на продукты пи-

тания, может быть приравнена к процветанию, а высокая – к нужде
2
. 

Поэтому домохозяйство, расходующее все свои средства на питание, 

с высокой вероятностью будет бедным. С ростом дохода семьи ее 

расходы на продукты питания увеличиваются, но  эти расходы со-

ставляют все меньшую долю дохода, позволяя большую расходовать 

на другие менее насущные потребности. В связи с этим представля-

ется оправданным использовать для анализа уровня жизни информа-

цию о расходах на питание в бюджете семей. Домохозяйства с одним 

и тем же уровнем расходов на питание имеют один и тот же уровень 

жизни, а более богатое домохозяйство на питание тратит меньшую 

долю своих доходов. 

Рассматривая различные подходы к определению бедности, можно 

заметить, что это разделение довольно условно и между различными 

подходами нет четкой границы. Например, абсолютная концепция так-

же содержит относительную сущность, поскольку критерии биологиче-

ской выживаемости в человеческом обществе меняются, а измерение 

нематериальных возможностей, необходимых человеку в минимальном 

количестве, в любом обществе представляет серьезную проблему и все-

                                                           
1 Бондаренко Н. Анализ субъективных оценок нормального дохода и прожи-

точного минимума // Мониторинг общественного мнения. 2001. № 1. 
2 Orshansky M. How poverty is measured // Monthly Labor Review. 1969. Febr. 

Vol. 92. № 2. 
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гда зависит от критериальных ценностей конкретной социальной груп-

пы, выступающей в качестве экспертов. Относительная бедность, в 

свою очередь, содержит элементы абсолюта, так как люди, признанные 

бедными по относительной концепции, имеют конкретные лишения в 

сфере потребления. Субъективная концепция по своей сути также явля-

ется относительной, а депривационная, в основе которой лежит опрос 

общественного мнения, отчасти носит субъективный характер.  

Каждый из методов измерения бедности имеет свои особенности, 

достоинства и недостатки; и, следовательно, используя только один из 

них, мы несколько искажаем реальную картину уровня жизни населе-

ния. Взаимосвязь различных подходов измерения бедности позволяет 

их комбинировать и получать более надежные оценки. 

Комбинированный подход к вопросу оценки бедности, при котором 

совмещаются несколько измерений бедности (например, бедность по 

доходам, бедность по лишениям и субъективная бедность), позволяет 

существенно уменьшить возможную ошибку, неизбежно возникающую 

при единичном измерении. 

В России апробация методики совмещения трех измерений бедности 

была впервые выполнена в ИСЭПН РАН на данных выборочного об-

следования 1997 г. в двух городах РФ; в дальнейшем на данных повтор-

ных обследований были произведены уточнения интегральной методи-

ки
1
. 

При комбинированном подходе к бедности статус бедных получают 

семьи, одновременно соответствующие каждому из выбранных крите-

риев бедности: бедные по доходам (расходам), по потреблению и по 

субъективной оценке. Это семьи, имеющие текущие доходы ниже вели-

чины прожиточного минимума, испытывающие лишения в сфере по-

требления и ощущающие себя бедными. В случае использования ком-

бинированного критерия выделяется наиболее бедная категория домо-

хозяйств, которую следует рассматривать как приоритетный объект со-

циальной защиты.  

Методы оценки глубины и остроты бедности. Наиболее распро-

страненными показателями для оценки глубины бедности являются ин-

дексы, которые принадлежат к классу показателей Фостера-Гриер-

Торбеке, и индекс Сена (S): 

– индекс дефицита (глубины) бедности (PGI);  

– индекс квадратичного дефицита (остроты) бедности (SqPGI). 

                                                           
1 Бедность: альтернативные подходы к определению и измерению. М.: Мос-

ковский Центр Карнеги, 1998. 282 с. 
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где: N – численность всей совокупности населения; q – численность 

бедных в составе населения; Z – черта бедности;  yi – уровень доходов  

i-го бедного;  α – показатель чувствительности индекса бедности:  при  

α = 0 вычисляется доля бедных (P),  при α = 1 вычисляется индекс глу-

бины бедности (PGI), при α = 2 вычисляется индекс остроты бедности 

(SqPGI). 

Показатель глубины (дефицита) позволяет оценить объем мини-

мальных затрат, необходимых для повышения уровня жизни всего бед-

ного населения до прожиточного минимума. 

Индекс остроты бедности (или возведенный в квадрат индекс глуби-

ны бедности) отражает степень неравенства среди бедных. Его необхо-

димость становится очевидной, если следует оценить результат соци-

альной программы (например, предоставление социальных пособий для 

остро нуждающихся домохозяйств). Оказание социальной поддержки 

остро нуждающимся может не изменить ни уровень бедности, ни глу-

бину бедности, но может отразиться на остроте бедности. 

Индексы Фостера-Гриер-Торбеке удовлетворяют требованию разло-

жения по группам (аддитивности), что дает возможность провести ана-

лиз вклада, который вносят различные группы населения в изменение 

общей бедности. 

Индекс Сена одновременно учитывает распространенность бедно-

сти, величину дефицита средств и уровень расслоения бедных. 











 pG

d
NLS , 

где: L – доля бедного населения; N – средний дефицит дохода в процен-

тах к границе бедности; d – средний доход бедных домохозяйств; Z – 

черта бедности; Gp – коэффициент Джини для бедных. 

В российской практике измерения бедности используются следую-

щие показатели:  

1) доля бедных с душевыми денежными доходами или с располагае-

мыми ресурсами ниже половины прожиточного минимума (0,5ПМ в 

среднем по населению); 

2) среднедушевой дефицит денежных доходов или располагаемых 

ресурсов (в руб. или % к черте бедности). 
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где: i – порядковый номер домохозяйства; Z – ПМ в среднем по населе-

нию; yi – душевой денежный доход или располагаемые ресурсы бедного 

домохозяйства; q – численность бедных. 

На макроэкономическом уровне дефицит доходов, исчисляется как 

сумма доходов, которую необходимо доплатить всем бедным для того, 

чтобы они перестали быть таковыми; и исчисляется он в процентах от 

совокупного объема доходов населения.  

Макроэкономическая методика измерения дефицита доходов в от-

дельных случаях не позволяет наблюдать значимые изменения в глу-

бине бедности. Например, в условиях роста доходов средне- и высоко-

обеспеченных слоев населения данный показатель может сокращаться 

даже при усугублении проблем бедности. В частности, если доходы 

бедных не изменятся на фоне общего роста доходов, то дефицит, выра-

женный в процентах от объема всех доходов, сокращается. В связи с 

этим наиболее информативным показателем в этой ситуации является 

средний дефицит доходов, измеряемый в процентах от величины про-

житочного минимума.  

Методики, используемые для анализа бедности при исследо-

вании домохозяйств Нижегородской области. Поскольку в офици-

альной российской методике измерения бедности ее границей явля-

ется прожиточный минимум, то в наших расчетах для установления 

черты бедности, которая будет отделять бедных от небедных, мы 

прежде всего ориентировались на него. Суммарная величина дохода, 

обеспечивающего прожиточный минимум семьям различного соста-

ва, рассчитывается ежеквартально территориальным органом Феде-

ральной службы государственной статистики по Нижегородской об-

ласти и устанавливается постановлением Правительства Нижегород-

ской области
1
. Величина прожиточного минимума, рассчитанная для 

                                                           
1Согласно Федеральному закону от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ «О прожи-

точном минимуме в Российской Федерации», величина прожиточного миниму-

ма в целом по Нижегородской области устанавливается Правительством Ниже-

городской области. Расчеты величины прожиточного минимума в целом по 

Нижегородской области производятся Министерством социальной политики 

Нижегородской области на основании потребительской корзины, установленной 

Законом Нижегородской области от 30.12.2005 № 217-З (в редакции Закона 

Нижегородской области от 24.12.2007 № 183-З) «О потребительской корзине в 
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Нижегородской области, ниже, чем в среднем по Российской Феде-

рации (несмотря на то, что данные в среднем по РФ представлены за 

предыдущий квартал) (Табл. 3.1.1.). Так, прожиточный минимум по 

Российской Федерации равен 6505 рублей, что на 7,1% выше, чем по 

Нижегородской области. Прожиточный минимум устанавливается 

для трех социально-демографических групп: трудоспособное населе-

ние, дети и пенсионеры. Прожиточный минимум для трудоспособно-

го населения в среднем на 10–12% выше, чем у детей, и на 33–36% 

выше, чем у пенсионеров.  
Таблица 3.1.1  

Величина прожиточного минимума за III квартал 2011 г. 

в расчете на душу населения
1
, руб. в месяц 

 Все 

насе-

ление 

В том числе 

трудоспособное 

население 

пенсионеры дети 

Величина прожиточного ми-

нимума в целом по Нижего-

родской области 

6042 6516 4865 5950 

Величина прожиточного  

минимума в целом по Россий-

ской Федерации (II квартал 

2011 г.)2  

6505 7023 5141 6294 

 

При оценке уровня бедности в 2011 г. были использованы данные 

Департамента труда МТСЗ Новгородской области и рассчитана ве-

                                                                                                                             
Нижегородской области и ее стоимостном выражении», и данных территори-

ального органа Федеральной службы государственной статистики по Нижего-

родской области об уровне потребительских цен (тарифов) на товары и услуги, 

формирующих потребительскую корзину. Наблюдение за уровнем потребитель-

ских цен (тарифов) для исчисления величины прожиточного минимума в целом 

по Нижегородской области осуществляется территориальным органом государ-

ственной статистики по Нижегородской области. 
1Постановление Правительства Нижегородской области от 20 октября 2011 

г. № 851 «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населе-

ния и по основным социально-демографическим группам населения по Нижего-

родской области за III квартал 2011 г.». 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 14 сентября 2011 

г. № 772 «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населе-

ния и по основным социально-демографическим группам населения в целом по 

Российской Федерации за II квартал 2011 г.». 
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личина прожиточного минимума для каждого обследованного домо-

хозяйства c учетом его демографического состава по следующей 

формуле:  

PMi = KgiCg + KjiCj + KqiCq, 

где Kg – число лиц трудоспособного возраста; Cg – величина прожи-

точного минимума для лиц трудоспособного возраста; Kj – число пен-

сионеров; Cj – величина прожиточного минимума для пенсионеров; Kq 

– число детей до 16 лет; Cq – величина прожиточного минимума для 

ребенка; i – порядковый номер домохозяйства в выборке.  

Поскольку в настоящее время прожиточный минимум носит норма-

тивный характер, то его структура постоянно меняется из-за неравно-

мерности роста цен на различные товары и услуги, входящие в мини-

мальную потребительскую корзину. Структура прожиточного миниму-

ма для различных социально-демографических групп за III квартал 

2011 г. по Нижегородской области представлена на Рис. 3.1.1. Доля рас-

ходов на питание в среднем составляет 36,3% бюджета ПМ, а услуги – 

более 40%, в то время как на непродовольственные товары остается 

около 15%.  

Следует отметить, что ПМ, который по существу не пересматри-

вался долгие годы и не учитывает постоянно растущий минимальный 

стандарт потребления, в настоящее время является скорее физиоло-

гическим, а не прожиточным минимумом
1
. Следовательно, можно 

считать, что существующий официальный порог бедности занижен и 

отсекает скорее крайне бедных. Людей с доходами чуть выше про-

житочного минимума можно с большим основанием считать бедны-

ми, поскольку они «балансируют» на грани бедности и незначитель-

ные непредвиденные ситуации могут перевести их в категорию офи-

циальных бедных.  

                                                           
1Поскольку состав минимальной потребительской корзины пересматри-

вается с большим опозданием. В соответствии с Федеральным Законом 

№ 134-ФЗ, минимальная потребительская корзина должна пересматриваться 

не реже одного раза в 5 лет. Последний раз состав потребительской корзины 

был утверждѐн в начале 2006 г. Новый ПМ должен был вводиться в январе 

2010 г., однако его действие из-за финансового кризиса продлили на 2010 г., 

а затем на 2011 г. 
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Рис. 3.1.1. Структура величины прожиточного минимума  

в III квартале 2011 г. 

 

Таким образом, официальные оценки бедности в России в настоящее 

время определяют скорее уровень крайней бедности, и, если говорить о 

бедности как о невозможности жить на уровне общепринятых стандар-

тов (а не как о невозможности удовлетворять только витальные потреб-

ности человека), следует исходить из того, что уровень бедности суще-

ственно выше официального.  

Для оценки бедности необходимо не только определить черту бед-

ности, но и корректно измерить показатель уровня жизни домашних 

хозяйств, который сопоставляется с чертой бедности и позволяет опре-

делить принадлежность домохозяйства к числу бедных. Напомним, что 

в качестве показателя уровня жизни в исследовании используются де-

нежные доходы домохозяйства
1
, более подробная информация о кото-

рых представлена в разделе «Денежные доходы». 

                                                           
1 Денежные доходы домохозяйства рассчитываются суммированием сле-

дующих элементов индивидуальных доходов: начисленная заработная плата 

или предпринимательский доход, все виды подработок, премии, денежные 

выплаты на предприятии, пенсии, стипендии, доходы от недвижимости и 

имущества, денежная помощь от родственников и властей, алименты, посо-

бия на детей и по безработице, другие виды денежных пособий и социаль-
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Поскольку понятие бедности связано не только с низким доходом, 

несет в себе комплексную оценку жизненного уровня домохозяйства 

(низкий доход, низкая имущественная обеспеченность, ограничение 

доступа к жизненно важным благам, низкая социальная активность 

нуждающихся), то в рамках программы обследования были предусмот-

рены элементы депривационной концепции бедности и субъективная 

оценка уровня благосостояния домохозяйств. 

 
 

 МАСШТАБЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ БЕДНОСТИ  

 
Исследование уровня жизни в малых городах Нижегородской области 

дает возможность получить оценки монетарной бедности, а также выде-

лить домохозяйства, считающие себя бедными и имеющие те или иные 

виды социальной исключѐнности.  

Официальные оценки бедности, основанные на критерии прожи-

точного минимума, демонстрируют постепенное ее сокращение по 

стране в течение последнего десятилетия (Табл. 3.2.1). С 2000 г. по 

2010 г. бедность в целом в Российской Федерации сократилась более 

чем в 2 раза (с 29% до 13%). В Нижегородской области масштабы 

распространения бедности находились на среднероссийском уровне 

практически все последние годы. Исключение составлял 2000 г., ко-

гда уровень бедности в регионе превышал общероссийский почти на 

четверть. 

В 2010 г. уровень бедности в Нижегородской области был равен 

12,7% и по сравнению с 2002 г. снизился почти в 2 раза. Вместе с тем 

поквартальная оперативная информация за 2011 г. о численности насе-

ления с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума 

в целом по Нижегородской области демонстрирует некоторый рост бед-

ности (Табл. 3.2.2).  

 

                                                                                                                             
ных выплат. В случае отсутствия полной информации по отдельным источ-

никам доходов каждого члена семьи, в программе обследования предусмат-

ривался контрольный вопрос об общем объеме денежного дохода домохо-

зяйства, который позволит скорректировать и более точно вычислить общую 

сумму доходов. 
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Таблица 3.2.1 

Численность населения с денежными доходами ниже величины  

прожиточного минимума (в % от общей численности населения) 

Территория 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Российская  

Федерация 
29,0 27,5 24,6 20,3 17,6 17,7 15,2 13,3 13,4 13,2 12,8 

Нижегородская 

область 
35,4 27,2 22,8 22,7 20,4 17,5 15,9 14,2 13,5 13,4 12,7 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат, 

2010. 

 

Таблица 3.2.2 

Численность населения с денежными доходами ниже величины  

прожиточного минимума в Нижегородской области  

(в % от общей численности населения) 

Период 2010 г. 2011 г. 

I квартал 16,6 19,8 

I полугодие 14,4 16,6 

Январь–сентябрь 14,0 15,5 

Год 12,7 – 

 

Так, уже в I квартале 2011 г., по сравнению с аналогичным кварта-

лом предыдущего года, бедность выросла на 3,2 п.п., а за первое полу-

годие 2011 г. – на 2,2 п.п. Несмотря на то что в течение года (к концу 

года по сравнению с началом), как правило, наблюдается сокращение 

бедности, цифры за период «январь–сентябрь» (рост на 1,5 п.п.) позво-

лили сделать вывод, что в итоге по сравнению с предыдущим годом 

бедность не уменьшится, а даже слегка вырастет. 

По данным обследования уровня жизни в двух малых городах Ниже-

городской области, соотношение денежных доходов населения с вели-

чиной прожиточного минимума показывает, что бедность в области на 

момент исследования близка к официальным данным: 14,5% обследо-

ванного населения, проживающего в 11% домохозяйств, в двух городах 

были бедны. Бедность в Балахне несколько ниже, чем в Павлово: 13,8% 

обследованного населения Балахны были бедны против 15,3% в Павло-

во, или 10,4% домохозяйств против 11,7% соответственно (Табл. 3.2.3). 
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Численность крайне бедных (с денежными доходами ниже 0,5ПМ) 

невысока: чуть больше 3% домохозяйств в обоих городах, в которых 

проживает около 5% населения.  

Интересно отметить, что уровень относительной бедности, который 

также был рассчитан в рамках данного исследования, корреспондирует 

с абсолютной бедностью. Так, бедность домохозяйств, оцененная по 

двум этим критериям, находится в пределах 10–11%.  

Показатель глубины бедности, или дефицита доходов, позволяет 

оценить объем средств, необходимых для повышения уровня жизни 

бедного населения до границы бедности, в данном случае – до прожи-

точного минимума. Среднедушевой дефицит доходов бедных домохо-

зяйств составляет 2100–2300 рублей в месяц, или около 35–38% ПМ. 

Таким образом, для того чтобы формально вывести население области 

из бедности, требуется ежемесячно около 2300 руб. на одного бедного 

человека (Табл. 3.2.3). 

Субъективные оценки бедности в целом корреспондируют с моне-

тарными. На вопрос «К какой из ниже перечисленных групп Вы бы от-

несли свою семью?» 12,9% обследованных домохозяйств в обоих горо-

дах дали ответ «бедные семьи» и 1,3% семей – ответ «крайне бедные 

семьи» (Табл. 3.2.4).  

Таблица 3.2.3 

Показатели монетарной бедности, по данным обследования 

Показатели монетарной бедности 
Балах-

на 

Павло-

во 

В среднем 

в двух 

городах 

Доля бедных домохозяйств (с денежными дохода-

ми ниже ПМ), % 
10,4 11,7 11,0 

Доля бедного населения (с денежными доходами 

ниже ПМ), % 
13,8 15,3 14,5 

Доля крайне бедных домохозяйств (с денежными 

доходами до 0,5ПМ), %  
3,3 3,4 3,3 

Доля крайне бедного населения (с денежными 

доходами до 0,5ПМ), % 
4,5 4,7 4,6 

Доля домохозяйств с денежными доходами ниже 

60% Me, %  
10,5 10,7 10,6 

Доля населения с денежными доходами ниже 60% 

Me, % 
10,8 13,9 12,8 

Средний дефицит дохода, руб.  2153 2289 2221 

Средний дефицит дохода в % к границе бедности 35,6 37,9 36,7 
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Субъективное ощущение бедности формируется не только на основе 

монетарной обеспеченности, – оно так или иначе включает оценки от-

клонения уровня жизни конкретных семей от стандарта потребления в 

современном обществе. Субъективная бедность носит многоаспектный 

характер, именно поэтому совокупности бедных по критерию ПМ и 

субъективной оценке совпадают не полностью. Например, почти пятая 

часть семей, считающих, что они имеют высокий достаток (выше сред-

него), тем не менее указала доход не более двух прожиточных миниму-

мов, а чуть больше четверти от этой же группы – от 2 до 3 ПМ. Среди 

семей со средним достатком половина имеет доход менее 2ПМ, и 17,5% 

из них принадлежит к самой обеспеченной по доходам группе (свыше 

3ПМ). С другой стороны, у большинства крайне бедных, по субъектив-

ному критерию, семей доход не превышает прожиточный минимум, но 

одновременно почти треть таких домохозяйств относится к группам с 

более высокими доходами (от 1,5 до 3ПМ).  

Разброс значений по вышеуказанным показателям происходит, во-

первых, из-за сокрытия респондентами информации о доходах, во-

вторых, из-за того, что на самоощущение бедности влияет не только 

текущее материальное положение домохозяйства, но и его устойчивый 

Таблица 3.2.4  

Сопоставление доходной и субъективной оценок уровня жизни  

обследованных домохозяйств, % 

Уровень 

душевого 

дохода 

Тип семьи по субъективной оценке 

Семьи с 

достат-

ком 

выше 

средне-

го 

Семьи со 

средним 

достатком 

Семьи с 

достатком 

ниже 

среднего 

Бедные 

семьи 

Крайне 

бедные 

семьи 

Затрудни-

лись отве-

тить 

Всего, 

в том числе:  
1,3 44,9 36,9 12,9 1,3 2,8 

менее 1ПМ – 4,3 16,6 16,1 62,5 2,6 

1–1,5ПМ – 17,1 24,4 16,1 6,3 15,8 

1,5–2ПМ 18,8 28,2 28,4 40,8 18,8 13,2 

2–3ПМ 37,5 32,9 24,2 19,5 12,5 50,0 

свыше 3ПМ 43,8 17,5 6,4 7,5 – 18,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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социальный статус. Например, известно, что пожилые одинокие люди, 

имея в большинстве своем денежные доходы несколько выше ПМ, ока-

зываются в категории бедных по субъективной оценке, поскольку из-за 

низких доходов для них, как правило, недостижимы стандарты принято-

го в обществе образа жизни.  

Различия между обследованными городами по субъективным оцен-

кам не столь велики: 13,4% домохозяйств в Балахне и 12,3% в Павлово 

считают свои семьи бедными и 1–2% семей отнесли себя к «крайне бед-

ным семьям» (Рис. 3.2.1). И только 2,4% домохозяйств в Балахне и не-

значительная часть в Павлово (0,2%) оценивают свое благосостояние 

относительно высоко («достаток выше среднего»).  

Чуть меньше половины домохозяйств города Павлово (48,7%) 

считают свой достаток средним и 35% – ниже среднего. Для Балахны 

эти группы приблизительно равны (41,3% и 39,1% соответственно). 

Необходимо обратить внимание на довольно многочисленную кате-

горию «семьи не бедные, но с достатком ниже среднего», с которой 

идентифицируют себя чуть больше трети домохозяйств в обоих го-

родах. Семьи из этой категории при негативных тенденциях в эконо-

мике страны или неблагоприятных ситуациях в семье могут попол-

нить ряды бедных. 

Вывод о неустойчивости материального положения домохозяйств в 

малых городах можно сделать, проанализировав опыт переживания 

бедности среди обследованных семей. Только 13% домохозяйств не 

имели такого опыта, а больше трети были бедны достаточно длительное 

время. Остальные ответы распределились между средней и кратковре-

менной продолжительностью состояния бедности (35% и 17% соответ-

ственно). 

Оценки длительности пребывания семей в бедности имеют прин-

ципиальное значение для понимания причин, уровня и глубины бед-

ности. Соотношение постоянной и меняющейся части бедных, а так-

же источники пополнения группы бедных заслуживают специально-

го внимания с точки зрения выработки дифференцированного подхо-

да к решению проблемы бедности. Исследование данного вопроса 

предполагает наличие лонгитюдной базы, содержащей данные о 

наблюдении за одной и той же семьей на протяжении длительного 

периода времени. В отсутствие такой базы данных ответы на вопрос 

«Имела ли Ваша семья опыт переживания бедности» поможет уви-

деть картину продолжительности состояния бедности для различных 

групп населения. 
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Рис. 3.2.1. Распределение ответов на вопрос 

«К какой из ниже перечисленных групп Вы бы отнесли свою семью?», % 
 

Очевидно, что чем беднее себя ощущает семья в настоящее время, 

тем более длительный период пребывания в бедности для нее характе-

рен. Например, 76,5% семей, причисляющих себя к крайне бедным, и 

68,2% – считающих себя бедными, являются бедными уже достаточно 

длительный период, а чуть больше 20% – имеют опыт среднего по вре-

мени периода бедности (Рис. 3.2.2).  

Не бедные на момент обследования семьи также имеют опыт пере-

живания бедности: 36,8% семей с достатком ниже среднего и 22,8% се-

мей со средним достатком были бедны достаточно длительный период, 

а средний по времени период был у 39,2% и 36,1% соответствующих 

домохозяйств. 

Даже семьи с достатком выше среднего бедность не миновала: 5,9% 

из них имели средний по времени опыт малообеспеченности и 53% – 

кратковременный. И все же среди этой группы семей самая высокая 

доля никогда не испытавших состояние бедности (41,2%), в то время 

как среди семей со средним достатком таких в 2 раза, а среди семей с 

достатком ниже среднего – в 4,5 раза меньше. 

Если сравнить два города по опыту переживания бедности, то для 

жителей Балахны характерен более краткий ее период (20,5% семей в 

Балахне имели кратковременный опыт бедности против 12,3% в Павло-

во), а для г. Павлово – средний по времени (42,1% против 29,3%). 

Несмотря на то что субъективные оценки бедности не могут исполь-

зоваться для принятия управленческих решений, поскольку на их фор-

мирование влияет не только материальный статус домохозяйств, они 

важны для оценки «социального самочувствия» населения. Именно в 

этих оценках отражается весь комплекс жизненных проблем населения: 
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от материального благополучия или неблагополучия до социальной 

удовлетворенности или неудовлетворенности. Население, считающее 

себя бедным или малообеспеченным, априори не может чувствовать 

себя равноправным в социуме, активно откликаться на современные 

вызовы общества и участвовать в модернизационном процессе.  

Так, например, на вопрос «Что осложняет жизнь российской семье?» 

в 2010–2011 гг. самым распространенным, независимо от материального 

положения опрошенных, был следующий ответ: «Низкие доходы, не-

хватка денег» (62% респондентов)
1
. Эти данные корреспондируют с 

результатами опроса фонда «Общественное мнение»: на вопрос «Как 

Вы думаете, какой процент жителей России являются бедны-

ми/богатыми людьми?» в среднем опрошенные ответили, что в России 

62% населения – бедные и около 20% – богатые
2
. Динамика данных за 

2001–2011 гг. показывает, что мнение респондентов по этому вопросу 

довольно постоянно: даже в годы экономического роста численность 

бедных, по ощущениям опрошенных, практически не меняется, а если 

сокращается, то только в пределах статистической погрешности
3
. 

                                                           
1 Опрос проводился аналитическим центром Юрия Левады (Левада-Центр) по 

репрезентативной выборке 1600 россиян в возрасте 18 лет и старше в 130 населен-

ных пунктах 45 регионов страны. – URL: http://www.levada.ru/press/2011031102.html. 
2 Опрос был проведен 22–23 января 2011 г. в 100 населенных пунктах 

(43 субъекта РФ, выборка составила 1500 респондентов). 
3Доминанты № 04, 27.01.2011, Фонд «Общественное Мнение». – URL: 

http://bd.fom.ru/report/whatsnew/d110414. 

 

Рис. 3.2.2. Опыт переживания бедности среди обследованных семей  

в зависимости от субъективной оценки благосостояния, % 
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Опираясь на субъективные оценки бедности, можно проследить 

изменения материального положения обследованных домохозяйств: 

как устойчивый экономический рост 2000-х годов, а затем очередной 

экономический кризис отразились на уровне жизни домохозяйств 

региона. Обследование показывает, что изменения последних лет в 

стране (как позитивные, так и негативные) совсем не коснулись ма-

териального положения почти половины домохозяйств, поскольку их 

благосостояние осталось на прежнем уровне. У четверти семей мате-

риальное положение за последние пять лет улучшилось (ответы 

«скорее улучшилось» и «улучшилось»), а для пятой части – ухудши-

лось (ответы «скорее ухудшилось» и «ухудшилось») (Табл. 3.2.5). 

При этом довольно большая часть респондентов (в среднем 7,9%) не 

смогла определиться с ответом.  
 

Таблица 3.2.5 

Изменение материального положения семьи за последние за 5 лет, % 

Направление  

изменения 
Балахна Павлово 

В среднем по 

двум городам 

Улучшилось 6,6 3,7 5,2 

Скорее улучшилось 18,4 22,5 20,3 

Не изменилось 42,2 51,2 46,5 

Скорее ухудшилось 18,2 10,9 14,7 

Ухудшилось 5,7 5,1 5,4 

Затруднились ответить 8,9 6,7 7,9 

 

В Павлово экономическое положение домохозяйств в меньшей сте-

пени подвержено колебаниям, независимо от его уровня. Если в этом 

городе более половины домохозяйств отметили, что за последние пять 

лет их материальное положение никак не изменилось, то в Балахне та-

ких семей на 9 п.п. меньше. В то же время в Балахне почти в два раза 

больше домохозяйств, уровень жизни которых однозначно улучшился.  

Ухудшение благосостояния (ответы «скорее ухудшилось» и «ухуд-

шилось») отметили 16% домохозяйств в Павлове и 24% в Балахне, что, 

возможно, связано с более высокой долей убыточных предприятий в 

последнем городе. Так, например, в 2009 г. в Балахне 42% от всех круп-

ных и средних предприятий и организаций были убыточными, а в Пав-

лово – 38,5%.  
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На рисунке 3.2.3 представлены изменения в материальном положе-

нии домохозяйств за последние 5 лет в зависимости от субъективной 

оценки уровня благосостояния, которые показывают, что семьи с высо-

ким достатком весьма довольны изменениями своего материального 

положения (чего нельзя сказать о бедных). 

Большинство семей с достатком выше среднего (94%) отметили, что 

их материальное положение за последние 5 лет улучшилось (ответы 

«улучшилось» и «скорее улучшилось») (а остальные – что не измени-

лось). Ни одна семья из этой категории не отметила понижение достиг-

нутого уровня жизни. Семьи со средним достатком только в 10 случаях 

из 100 признали ухудшение своего благосостояния, для остальных по-

ложение либо улучшилось (42%), либо не изменилось (43%). В худшем 

положении были семьи, находящиеся на противоположной стороне 

шкалы «благосостояние»: 82% семей, назвавших себя крайне бедными, 

отметили ухудшение своего материального положения (ответы «ухуд-

шилось» и «скорее ухудшилось»). 

То обстоятельство, что семьи не бедные, но с достатком ниже сред-

него могут легко оказаться в бедности, подтверждают данные рисунка 

3.2.3. Почти у 29% домохозяйств этой категории материальное положе-

ние ухудшилось за последние 5 лет, у 52% – не изменилось, и только у 

 
Рис. 3.2.3. Изменения в материальном положении домохозяйств за последние 

5 лет в зависимости от субъективной оценки благосостояния, % 
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12% – улучшилось. Для сравнения заметим, что в целом по выборке 

только 20% домохозяйств отметили ухудшение своего материального 

положения. 

Таким образом, домохозяйства с денежными доходами несколько 

выше официальной линии бедности (ПМ) могут считаться потенциаль-

но бедными семьями. Постоянный недостаток материальных средств в 

таких семьях трансформируется в конкретные лишения: плохое пита-

ние, проблемы с покупкой одежды и оплатой услуг (Табл. 3.2.6).  

 
Таблица 3.2.6  

Доля домохозяйств, испытывающих определенные лишения  

из-за недостатка средств, по данным обследования, % 

Ограничения в потреблении  

из-за нехватки средств 

Домохозяйства, испытывающие лише-

ния, % от обследованных домохозяйств 

Балахна Павлово 
В среднем по 

двум городам 

Питание семьи плохое или очень 

плохое (крайне однообразное, 

скудное) 

3,8 5,0 4,4 

Семья не может обеспечить пита-

ние детей в школе, техникуме, 

ПТУ  

8,6 1,8 5,1 

Нет средств покупать детям одеж-

ду и обувь по мере их роста (дети 

пользуются поношенной одеждой 

и обувью)  

4,6 1,8 3,1 

Из-за нехватки денег оплатили 

частично или не оплатили совсем 

жилье и коммунальные услуги 

10,0 7,1 8,7 

 

Так, свое питание оценили как плохое и очень плохое (крайне одно-

образное, скудное) 4,4% опрошенных, и все они аккумулируются в се-

мьях, ощущающих себя самыми бедными (56% крайне бедных семей). 

Можно заметить, что не все семьи, ощущающие себя бедными, недо-

вольны своим питанием: 21,8% из них отметили, что оно хорошее, и 

65,5% – удовлетворительное. 

И все же вывод очевиден: чем выше достаток семьи по ее субъек-

тивной оценке, тем лучше качество питания. Только 2,6% домохозяйств 

со средним достатком недовольны своим питанием, а среди семей с до-

статком выше среднего таких не оказалось. У 61% относительно обес-
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печенных домохозяйств (с достатком выше среднего) питание очень 

хорошее, а у остальных – просто хорошее (Рис. 3.2.4). 

 

Рис. 3.2.4. Качество питания  

в зависимости от субъективной оценки благосостояния, % 

 

 
Рис. 3.2.5. Качество питания в обследованных городах, % 
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Тревогу вызывает тот факт, что от плохого питания страдают имен-

но семьи с детьми: 5% семей не может обеспечить питание детей и 

учащейся молодежи в школе, техникуме, ПТУ. Также часть домохо-

зяйств (3,1%) не может покупать своим детям одежду и обувь по мере 

их роста, и дети вынуждены пользоваться поношенной. Оплата услуг 

вызывает затруднения у 8,7% семей (Табл. 3.2.6). 

Представленные в Табл. 3.2.6 ограничения в потреблении, которые 

домохозяйства испытывают из-за нехватки средств, распространены 

среди 15% обследованных домохозяйств
1
. Распределение домохозяйств 

по наличию или отсутствию признаков ограниченности потребления 

(лишений) в зависимости от субъективной оценки уровня благосостоя-

ния выявило прямую зависимость: чем чаще встречаются лишения, тем 

беднее домохозяйство (Рис. 3.2.6). Крайне бедные семьи, половина 

субъективно бедных семей и пятая часть потенциально бедных (с до-

статком ниже среднего) имеют ограничения в потреблении из-за отсут-

ствия денег на удовлетворение конкретных нужд.  
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Рис. 3.2.6. Наличие лишений в домохозяйствах  

в зависимости от субъективной оценки благосостояния,%  
 

Не только качество питания характеризуют уровень жизни домохо-

зяйств. Социальным индикатором материального положения населения 

являются расходы семей на питание, поскольку от их величины зависит 

формирование структуры остальной части семейного бюджета, в том 

числе тех его статей, которые характеризуют более высокий уровень 

жизни. Денежные доходы, свободные от обязательных платежей, мало-

обеспеченные семьи в основном тратят на питание, не имея возможно-

                                                           
1В домохозяйстве присутствует хотя бы одно из перечисленных лишений. 
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сти удовлетворять потребности более высокого порядка. Считается, что 

если домохозяйство тратит более половины бюджета на питание, то его 

можно считать бедным.  

Структура потребительских расходов, рассчитанная Росстатом по 

материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств, 

показывает, что в 2010 г. жители Нижегородской области тратили на 

питание около 35% потребительских расходов, что несколько выше 

среднероссийского уровня (Табл. 3.2.7). Динамика данного показателя 

отражает падение уровня жизни населения в кризисные годы (в Ниже-

городской области больше, чем в среднем по России) и положительные 

изменения благосостояния жителей региона и РФ в целом в последнее 

десятилетие. 
Таблица 3.2.7  

Доля покупок продуктов питания в структуре потребительских расходов 

домашних хозяйств (по материалам выборочного обследования  

бюджетов домашних хозяйств), % 

Территория 
Покупка продуктов питания 

1990 1995 2005 2009 2010 

Российская Федерация 35,5 52,0 36,1 30,5 32,9 

Нижегородская область  37,2 55,1 42,3 31,9 34,7 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: Стати-

стический сборник / Росстат, 2011. С. 174. 

 

Программой обследования не был предусмотрен детальный сбор 

информации о расходах домохозяйств, поэтому невозможно получить 

их точную структуру, однако собственные оценки домохозяйств о доле 

расходов на питание позволяют провести не только общий анализ бла-

госостояния населения, но и в разрезе отдельных групп (Рис. 3.2.7 и 

3.2.8).  

В целом по обследованной совокупности каждая десятая семья по-

чти все свои доходы тратит на питание, и 15% семей – примерно две 

трети. Около 20% домохозяйств расходуют на продукты питания менее 

трети своего бюджета, и 49% – менее половины. 

Если сравнить два обследованных города по расходам на питание, то 

в Балахне население несколько меньше средств тратит на продукты пи-

тания: доля семей, расходующих почти все или две трети доходов на 

питание, на 6 п.п. меньше, чем в Павлово; и наоборот, доля расходую-

щих минимальный объем своего бюджета (менее одной трети) в Ба-

лахне почти на 4,5 п.п. больше, чем в Павлово (Рис. 3.2.7). 
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Несмотря на то что эти данные носят оценочный характер, они в це-

лом правильно характеризуют ситуацию с материальным положением 

населения. На Рис. 3.2.8 представлена связь между долей расходов на 

питание в бюджете семьи и монетарной оценкой уровня благосостоя-

ния: чем выше доход, тем меньше та его часть, которая расходуется на 

питание. Например, 48% домохозяйств с доходами ниже прожиточного 

минимума тратят на питание две трети общего суммарного дохода се-

мьи или почти все свои ресурсы, а еще более трети домохозяйств – по-

ловину доходов.  

 

 
Рис. 3.2.7. Распределение домохозяйств по доли расходов на питание, % 

 

 
Рис. 3.2.8. Доля расходов на питание  

в зависимости от монетарной оценки благосостояния, % 
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 СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ  

ПРОФИЛЬ БЕДНОСТИ 
 

Приоритеты социальной политики, целью которой является сокращение 

бедности, во многом определяются группами населения с повышенным 

риском бедности и составляющими большинство бедных. В общей си-

стеме мер, направленных на смягчение бедности, приоритетными явля-

ются, во-первых, меры, способствующие выведению из бедности 

наиболее многочисленных категорий семей; во-вторых, меры, направ-

ленные на поддержку групп, отличающихся максимальной глубиной 

бедности. Для выявления таких групп используется показатель частоты 

попадания различных типов домохозяйств в категорию бедных по офи-

циальному методу оценки их статуса (доля домохозяйств с доходами 

ниже прожиточного минимума), а также доля малообеспеченных с вы-

соким риском бедности (доля домохозяйств с доходом от 1 до 1,5ПМ). 

Кроме доходной оценки бедности, данные обследования дают возмож-

ность сформировать социально-демографический портрет домохо-

зяйств, относящих себя к бедным или считающих риск бедности для 

себя и своей семьи высоким (бедность по субъективному критерию), а 

также выделить домохозяйства, подверженные тем или иным видам 

социальной исключенности.  

Уровень жизни домохозяйств тесно связан с их демографической 

структурой – с полом и возрастом их членов, которые определяют по-

тенциальное число занятых и величину иждивенческой нагрузки, с 

наличием или отсутствием брачной пары, детей, других взрослых род-

ственников. Структуризация домохозяйств, необходимая для анализа 

уровня жизни и бедности, предполагает выделение социально-

демографических типов, формирующих благосостояние домохозяйства 

и перспективы его развития: полные и неполные, детные и бездетные, 

нуклеарные (простые) и сложные семьи. 

Уровень материальной обеспеченности различных демографи-

ческих типов домохозяйств. Специфика расслоения по доходам внут-

ри каждого типа домохозяйств позволяет выделить группы повышенно-

го риска бедности. Это – семьи с детьми, и прежде всего неполные и 

многодетные: лишь 2–5% семей этой группы можно отнести к относи-

тельно благополучным по показателю денежных доходов (душевые до-

ходы выше среднего уровня – выше 3ПМ), причем для семей с двумя и 

более детьми эта доля составляет всего 2% (Табл. 3.3.1). Именно семьи с 

детьми чаще остальных попадают в группу с более низкими доходами: 
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доля бедных среди неполных семей достигает 38%, а среди семей с 

двумя и более детьми – 32%, при общем уровне бедности в малых горо-

дах, равном 11%. В относительно лучшем положении оказываются 

сложные домохозяйства, где супруги или один из родителей с детьми 

Таблица 3.3.1 

Распределение домохозяйств различного демографического типа  

по уровню душевых денежных доходов*, в % по строке 

Демографические типы 
домохозяйств 

Доля домохозяйств с душевыми денежными до-
ходами, в соотношении с ПМ 

До 
1ПМ 

1–
1,5ПМ 

1,5–
2ПМ 

2–3ПМ 
3 и более 

ПМ 
 

Все домохозяйства 11,0 19,3 29,8 28,0 11,9 100,0 

В т.ч. по демографическим типам 

Одиночки трудоспособного 
возраста 

6,5 11,2 21,5 20,6 40,2 100,0 

Одиночки пенсионного воз-
раста 

– – 16,7 41,7 16,6 100,0 

Супруги без детей, в т.ч.: 
– оба в трудоспособном 
возрасте 
– оба в пенсионном возрасте 

3,1 
 

12,5 
– 

8,0 
 

14,3 
5,5 

40,7 
 

16,0 
50,3 

36,3 
 

28,6 
38,8 

11,9 
 

28,6 
5,4 

100,0 
 

100,0 
100,0 

Супруги с детьми до 16 лет 24,5 34,4 24,1 11,3 5,7 100,0 

Супруги с детьми до 16 лет 
и родителями 

18,5 33,3 29,6 18,5 – 100,0 

Неполные семьи с детьми 
до 16 лет 

38,7 33,9 16,1 11,3 – 100,0 

Неполные семьи с детьми 
до 16 лет и родителями 

8,7 28,3 28,2 32,6 2,2 100,0 

Семьи с детьми старше  
16 лет, но моложе 18 лет 

18,0 23,1 33,3 20,5 5,1 100,0 

Прочие домохозяйства  
(без детей до 18 лет) 

8,4 22,4 25,4 31,9 11,9 100,0 

В т.ч. по числу детей до 16 лет 

Домохозяйства без детей до 
16 лет 

5,2 12,6 31,8 34,3 16,1 100,0 

Семьи с одним ребенком  
до 16 лет  

20,4 33,0 26,0 17,1 3,5 100,0 

Семьи с двумя и более 
детьми до 16 лет 

32,7 32,7 24,7 7,9 2,0 100,0 

* Текущие душевые денежные доходы домохозяйств в долях прожиточ-

ного минимума 
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живут одним бюджетом со старшими родственниками – доля бедных в 

этом случае много ниже.  

Если рассматривать как бедных и группу малообеспеченных домо-

хозяйств с высоким риском бедности (до 1,5ПМ), то в этом случае мас-

штабы бедности в малых городах будут значительно больше: при сред-

ней доле бедных в 30,3% домохозяйств (или 38% населения) семьи с 

двумя и более детьми в 65% случаев оказываются в этой группе, также 

как и более половины семей с одним ребенком. Особую группу риска 

представляют неполные семьи, особенно живущие без поддержки роди-

телей: уровень бедности и малообеспеченности среди них достигает 

72%. Это связано с более низким уровнем оплаты труда женщин, а так-

же относительно низким уровнем алиментов на детей (в среднем мень-

ше 3000 рублей в месяц), что явно недостаточно для обеспечения нор-

мального режима питания ребенка, приобретения необходимых вещей и 

оплаты услуг (одежда, обувь, расходы на обучение, медицинские услуги 

и т.п.). 

Города, где был проведен опрос, относятся к типичным малым горо-

дам области: доля лиц пенсионного возраста здесь та же, что и в сред-

нем по городскому населению области (почти четверть населения). Та-

кая в прошлом специфическая группа риска бедности, как одинокие 

пенсионеры и пожилые супруги, сегодня уже не представлены среди 

бедных: уровень пенсий и доплат к ним удерживает пенсионеров от по-

падания в эту группу. Однако их представительство незначительно и в 

группе с относительно более высокими доходами: только 16% одиноких 

пенсионеров и 5% пожилых супругов имеют доходы выше средних.  

Кроме доли бедных в той или иной группе домохозяйств важным 

показателем глубины бедности является дефицит дохода: сколько 

средств не хватает семье, чтобы выйти за линию бедности. Анализ по-

казывает, что и по этому показателю в более сложном положении ока-

зываются многодетные семьи, а неполные имеют дефицит дохода на 

одного члена семьи даже несколько ниже, чем супруги с детьми 

(Табл. 3.3.2). 

Сложившийся в России профиль бедности в наиболее общем виде 

можно охарактеризовать следующим образом: бедное население пред-

ставлено двумя примерно равными по величине группами, а именно 

«новыми» бедными и социально уязвимыми группами населения, тра-

диционно представляющими бедных. Материалы обследования в малых 

городах Нижегородской области подтверждают этот вывод. В первую 

группу так называемых «новых» бедных входят домохозяйства с от-
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носительно благоприятной демографической структурой (супруги с од-

ним ребенком, одиночки или супружеские пары без детей и т.п.). Фак-

торами бедности здесь выступают социально-экономические условия: 

состояние рынка труда, уровень заработной платы и т.п. Эти категории 

домохозяйств в среднем имеют меньший риск попадания в число бед-

ных по сравнению с традиционными группами риска (многодетные, 

неполные семьи), но они широко представлены в общей структуре насе-

ления, что делает эту демографическую группу преобладающей и среди 

бедных домохозяйств. Кроме того, доля бедных среди супругов с одним 

ребенком в 2 раза выше, чем в среднем по всем домохозяйствам (почти 

четверть), что также влияет на «первенство» этой группы семей в общей 

структуре бедности (Табл. 3.3.3).  

Социально уязвимые группы населения относительно малочисленны 

(например, неполные семьи с детьми до 16 лет составляют около 8% 

среди опрошенных домохозяйств, так же как и семьи с двумя и более 

детьми), но их доля среди бедных по доходам оказывается выше из-за 

высокой вероятности попадания в их число. Если рассматривать более 

реалистичный порог бедности в 1,5ПМ, то большинство в структуре 

бедных составляют супружеские пары с детьми, причем с одним ребен-

Таблица 3.3.2 

Уровень дефицита доходов бедных семей разного демографического 

типа 

 Дефицит дохода  

на семью, рублей  

в месяц 

Дефицит дохода  

на 1 члена семьи,  

рублей в месяц 

По демографическим типам семей 

Супруги с детьми –8727 –2380 

Супруги с детьми и родителями –8826 –1844 

Неполные семьи с детьми –6081 –2205 

По числу детей до 16 лет 

Домохозяйства без детей до 16 

лет 
–5950 –2084 

Семьи с 1 ребенком до 16 лет –6993 –2181 

Семьи с 2 и более детьми до 16 

лет 
–11419 –2487 

Все бедные домохозяйства –7641 –2221 
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ком. Таким образом, влияние социально-экономических факторов при-

водит к бедности даже семьи с минимальной иждивенческой нагрузкой.  

 
Таблица 3.3.3 

Распределение домохозяйств различного уровня душевых  

денежных доходов* по демографическому типу, в % по столбцу 

Демографические типы  

домохозяйств 

Доля домохозяйств с душевыми денежными  

доходами, в соотношении с ПМ 

До 

1ПМ 
1–1,5 1,5–2 2–3 

3 и бо-

лее 

В сред-

нем по 

городу 

Все домохозяйства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В т.ч. по демографическим типам 

Одиночки трудоспособного 

возраста 
4,7 4,6 5,7 5,8 26,9 7,9 

Одиночки пенсионного 

возраста 
– 1,5 20,6 25,1 23,1 16,3 

Супруги без детей, в т.ч.: 

– оба в трудоспособном 

возрасте 

– оба в пенсионном возрасте 

4,7 

 

4,7 

– 

6,9 

 

3,1 

3,5 

22,9 

 

2,2 

20,7 

21,7 

 

4,2 

16,9 

16,9 

 

10,0 

5,6 

16,7 

 

4,2 

12,2 

Супруги с детьми до 16 лет 34,9 28,1 12,7 6,4 7,5 15,7 

Супруги с детьми до 16 лет 

и родителями  
13,4 13,8 8,0 5,3 – 8,0 

Неполные семьи с детьми 

до 16 лет 
16,1 8,1 2,5 1,9 – 4,6 

Неполные семьи с детьми 

до 16 лет и родителями 
2,7 5,0 3,2 4,0 0,6 3,4 

Семьи с детьми старше 16 

лет, но моложе 18 лет 
4,7 3,5 3,2 2,1 1,3 2,9 

Прочие домохозяйства (без 

детей до 18 лет) 
18,8 28,8 21,2 28,3 25,0 24,8 

В т.ч. по числу детей до 16 лет 

Домохозяйства без детей до 

16 лет 
31,6 44,2 71,9 82,5 91,3 67,4 

Семьи с одним ребенком до 

16 лет  
46,3 43,1 21,9 15,4 7,5 25,1 

Семьи с двумя и более 

детьми до 16 лет 
22,1 12,7 6,2 2,1 1,2 7,5 

* Текущие душевые денежные доходы домохозяйств в долях прожиточного 

минимума 
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Переход на оценку бедности по субъективным показателям суще-

ственно меняет демографическую структуру бедности: среди бедных 

резко увеличивается доля одиноких и снижается доля семей с детьми, 

но они остаются широко представленными и в этой группировке 

(Табл. 3.3.4). Интересно отметить, что супруги с детьми называют себя 

бедными гораздо реже, чем являются ими, исходя из доходного индика-

тора. Это можно отчасти отнести к психологическому фактору – неже-

ланию признаваться в своем трудном положении. Однако можно пред-

положить и определенный процент семей, не назвавших свои настоящие 

доходы.  

 
Таблица 3.3.4 

Уровень бедности домохозяйств разного демографического типа  

в зависимости от метода оценки бедности, в % 

Демографические 

типы домохозяйств 

Все 

домохо-

зяйства 

Бедные домохозяйства, выделенные  

по разным методам оценки: 

ДДД* 

По субъ-

ективной 

оценке** 

По оценке 

риска 

бедно-

сти*** 

Доля семей, кото-

рые прошли через 

опыт бедно-

сти**** 

Все домохозяйства 100,0 11,0 14,1 21,3 86,3 

В т.ч. по демографическим типам 

Одиночки трудоспо-

собного возраста 
100,0 6,5 16,3 15,6 82,9 

Одиночки пенсион-

ного возраста 
100,0 – 28,3 26,4 96,3 

Супруги без детей, 

в т.ч.: 

– оба в трудоспособ-

ном возрасте 

– оба в пенсионном 

возрасте 

100,0 

 

100,0 

 

100,0 

3,1 

 

12,5 

 

– 

19,4 

 

10,5 

 

23,7 

36,0 

 

14,1 

 

44,2 

93,5 

 

77,2 

 

100,0 

Супруги с детьми до 

16 лет 
100,0 24,5 6,9 14,8 78,7 

Супруги с детьми до 

16 лет и другими 

родственниками  

100,0 18,5 9,6 12,3 83,5 
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Окончание таблицы 3.3.4 

Неполные семьи с 

детьми до 16 лет 
100,0 38,7 21,2 30,4 84,8 

Неполные семьи с 

детьми до 16 лет и 

другими родствен-

никами 

100,0 8,7 10,2 24,5 87,2 

Семьи с детьми 

старше 16 лет, но 

моложе 18 лет 

100,0 18,0 7,7 9,8 79,5 

Прочие домохозяй-

ства (без детей до 18 

лет) 

100,0 8,5 15,5 29,7 82,2 

В т.ч. по числу детей до 16 лет 

Семьи без детей до 

16 лет 
100,0 5,5 15,7 22,9 89,1 

Семьи с одним ре-

бенком до 16 лет  
100,0 20,4 10,4 17,7 82,5 

Семьи с двумя деть-

ми до 16 лет и более 
100,0 32,7 14,0 19,6 79,0 

* Душевые денежные доходы домохозяйства ниже ПМ, установленного в 

регионе на момент опроса. 

** Семья отнесла себя к бедным или крайне бедным. 

*** Семья считает себя подверженной высокому риску бедности. 

**** Семья не назвала себя бедной, но в прошлом был опыт бедности. 
  

Если в среднем по субъективной оценке доля бедных ненамного 

превышает уровень доходной бедности (14% против 11% по доходам), 

то по оценке высокого риска бедности можно говорить уже о двукрат-

ном превышении уровня субъективного ощущения бедности по сравне-

нию с бедностью по доходам. Что касается опыта бедности в прошлом, 

то за редким исключением все опрошенные семьи прошли через этот 

этап в тот или иной период жизненного цикла: в среднем это относится 

к 86% семей, которые в ходе опроса не отнесли себя к бедным.  

Пожилое население, особенно одинокие, имея в большинстве своем 

денежные доходы несколько выше прожиточного минимума, оказыва-

ются в категории бедных по субъективной оценке в связи с реальными 

отклонениями своего уровня жизни от стандарта потребления в обще-

стве. 

Анализ отдельных видов отклонений от стандарта потребления 

показывает, что для очень небольшого числа семей с детьми наблю-
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даются такие признаки социальной исключенности, как низкое каче-

ство питания в семье и школе из-за нехватки средств на эти цели 

(около 5% семей с детьми до 16 лет). Однако почти в 10% неполных 

семей дети плохо питаются и пользуются только поношенной одеж-

дой, т.к. семья не может позволить себе купить новую. Что касается 

низкого качества жилья, а именно проживания в ветхом жилье, тре-

бующем срочного капитального ремонта или без необходимых ком-

мунальных удобств, то это скорее проблема одиноко проживающих 

людей или семей без детей: от 20 до 40% домохозяйств данного типа 

указали на эти виды жизненного неблагополучия при средней доле в 

7% по всем семьям с детьми.  

Важным показателем уровня бедности служит такой индикатор, 

как доля доходов, которые семья тратит на питание. С этой точки 

зрения семьи с детьми, особенно многодетные, выделяются как са-

мые бедные: почти 30% из них тратит на питание свыше 2/3 своего 

дохода. Но самое тяжелое положение складывается в семьях с двумя 

и более детьми: почти 40% из них тратят на питание больше 2/3 сво-

его бюджета.  

Еще одним субъективным индикатором уровня жизни семьи вы-

ступает оценка динамики ее материального положения. Распределе-

ние ответов домохозяйств разного демографического типа на вопрос 

«Как в целом изменилось материальное положение Вашей семьи за 

последние 5 лет?» приведено в Табл. 3.3.5. Наиболее пессимистич-

ную оценку изменению своего уровня жизни дали многодетные и 

неполные семьи, т.е. традиционно социально уязвимые группы насе-

ления: от трети до половины из них оценили динамику своего мате-

риального положения как «скорее ухудшилось» и «ухудшилось». Для 

этих групп доля тех, чье положение ухудшилось, превышает долю 

тех, у кого материальное положение улучшилось, хотя в целом для 

всех опрашиваемых, отмечается более позитивная картина : доля 

улучшивших свое материальное положение превышает долю ухуд-

шивших (25,6% против 20,1%) при почти половине ответов о том, 

что ничего не изменилось. Несмотря на неоднократное увеличение 

размера пенсий и введение доплат к ним для бедных пенсионеров, 

именно эта категория населения отмечает стагнацию положения на 

низком уровне. На улучшение указали лишь от 5 до 15% пожилых, 

т.е., по-видимому, повышение выплат не компенсирует в полной ме-

ре рост цен на товары первой необходимости и услуги, особенно свя-

занные со здоровьем.  
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Таблица 3.3.5 

Распределение домохозяйств различного демографического типа  

по субъективной оценке динамики уровня жизни за последние 5 лет,  

в % по строке 

Демографические типы  

домохозяйств 

Доля домохозяйств, оценивающих изменение  

их материального положения как 

Улуч-

шилось 

Скорее 

улучши-

лось 

Не 

измени-

лось 

Скорее 

ухуд-

шилось 

Ухуд-

шилось 
з.о. 

Все домохозяйства 5,3 20,3 46,5 14,7 5,4 7,8 

В т.ч. по демографическим типам 

Одиночки трудоспособ-

ного возраста 
9,8 18,7 48,8 15,4 4,1 3,2 

Одиночки пенсионного 

возраста 
1,8 14,7 56,7 15,7 2,8 8,3 

Супруги без детей,в т.ч.: 

– оба в трудоспособном 

возрасте 

– оба в пенсионном воз-

расте 

4,4 

 

15,5 

 

– 

12,8 

 

34,5 

 

5,4 

59,0 

 

29,3 

 

69,3 

13,7 

 

12,1 

 

13,9 

3,1 

 

5,2 

 

3,0 

7,0 

 

3,4 

 

8,4 

Супруги с детьми до 16 

лет 
5,2 22,9 43,1 14,2 6,0 8,6 

Супруги с детьми до 16 

лет и родителями  
11,1 21,4 48,7 10,3 6,8 1,7 

Неполные семьи с деть-

ми до 16 лет 
7,5 11,9 31,4 31,3 14,9 3,0 

Неполные семьи с деть-

ми до 16 лет и родите-

лями 

– 18,6 39,6 20,9 11,6 9,3 

Семьи с детьми старше 

16 лет, но моложе 18 лет 
5,0 32,5 37,5 12,5 5,0 7,5 

Прочие домохозяйства 

(без детей до 18 лет) 
4,9 27,5 37,6 12,7 5,5 11,8 

В т.ч. по числу детей до 16 лет 

Домохозяйства без де-

тей до 16 лет 
4,8 20,2 48,9 14,0 3,4 8,7 

Семьи с одним ребенком 

до 16 лет  
6,6 20,6 44,8 14,3 8,2 5,5 

Семьи с двумя и более 

детьми до 16 лет 
5,5 19,3 32,1 22,9 12,9 7,3 
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Факторы бедности различных демографических типов домохо-

зяйств. Выделение групп риска дает представление о факторах, приво-

дящих те или иные категории населения в группу бедных. Уровень бед-

ности в значительной степени зависит от концентрации тех или иных 

факторов в одном домохозяйстве. 

Если рассматривать основные группы риска, то в каждом отдельном 

случае причиной бедности может служить или высокая иждивенческая 

нагрузка, или недостаточный доход семьи, который, в свою очередь, 

может быть связан как с низкими индивидуальными доходами ее членов, 

так и с недостаточным размером частных и государственных транс-

фертов для детей и престарелых. 

Иждивенческая нагрузка. В основу анализа иждивенческой нагрузки 

как одного из основных факторов бедности положен индикатор социально-

демографической нагрузки на занятое население и пенсионеров. Включе-

ние последних в число членов домохозяйства, имеющих доход, обусловле-

но относительно низким уровнем заработной платы, а также ростом пенсий 

и выплатой надбавок к пенсиям в последние годы. Общий коэффициент 

социально-демографической нагрузки на работающих в семье складывает-

ся в большей степени из нагрузки детьми и лишь частично за счет нерабо-

тающих взрослых (вклад иждивения детей – более 60%).  

Создание и предложение рабочих мест матерям (вдовам, разведен-

ным, одиноким матерям), которые одни воспитывают детей, должно 

быть предметом специальной политики, поскольку рост доли таких се-

мей выводит за границы нормальной социализации все больше и боль-

ше детей, культивирует культуру застойной бедности. 

Уровень бедности домохозяйств по доходным индикаторам прямо 

пропорционален росту общего коэффициента иждивения: чем выше 

иждивение, тем выше уровень бедности по доходам (Табл. 3.3.6).  

Что касается субъективных индикаторов, то здесь такой жесткой за-

висимости нет: в семьях без иждивенцев самооценка бедности не 

намного лучше, чем в семьях с высокой иждивенческой нагрузкой, что 

говорит о сложности свести концы с концами у одиночек или супругов 

без детей даже при доходах, несколько превышающих установленный 

уровень бедности, особенно в пожилом возрасте (Табл. 3.3.7). 

Наряду с иждивенческой нагрузкой, на уровень бедности влияют 

индивидуальные доходы членов домохозяйства и получаемые транс-

ферты. Каждый из выделенных демографических типов домохозяйств 

имеет свои особенности с точки зрения превалирующих факторов бед-

ности или концентрации нескольких из них. 
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Таблица 3.3.6 

Распределение семей с разной социально-демографической нагрузкой  

на работающее население по уровню душевых денежных доходов* 

Социально-демографическая 
нагрузка 

Доля домохозяйств с душевыми денежными 
доходами, выраженными в ПМ, % 

до 1 
ПМ 

1–1,5 
ПМ 

1,5–2 
ПМ 

2–3ПМ 
3 и бо-
лее ПМ 

Итого 
по 

строке 

Все домохозяйства, 
в т.ч. по общему коэффициен-
ту иждивения: 

11,0 19,3 29,8 28,0 11,9 100,0 

К = 0 (нет иждивенцев) 2,3 9,1 32,8 37,7 18,1 100,0 

К – от 0,1 до 0,5 13,6 28,4 29,9 23,5 4,6 100,0 

К – от 0,5 до 1 31,0 34,5 24,5 7,0 3,0 100,0 

К – свыше 1 33,8 40,2 13,0 7,8 5,2 100,0 

* Текущие душевые денежные доходы домохозяйств в долях прожиточ-

ного минимума 

 

Таблица 3.3.7 

Доля бедных в семьях с разной социально-демографической  

нагрузкой на работающее население 

Социально-
демографическая 

нагрузка 

Все 
опрошен-
ные до-

мохозяй-
ства 

Доля бедных домохозяйств по различным  
методам оценки бедности, % 

ДДД* 
ниже 
1ПМ 

ДДД* 
ниже 

1,5ПМ 

По оценке 
риска бед-
ности** 

По субъек-
тивной 

оценке*** 

Все домохозяйства, 
в т.ч. по общему 
коэффициенту 
иждивения: 

100,0 11,0 30,3 21,3 14,1 

К = 0 (нет иждивен-
цев) 

100,0 2,3 11,4 23,2 17,0 

К – от 0,1 до 0,5 100,0 13,6 42,0 11,6 4,6 

К – от 0,5 до 1 100,0 31,0 65,5 24,8 15,7 

К – свыше 1 100,0 33,8 74,0 35,0 22,4 

* Душевые денежные доходы домохозяйства. 

** Семья считает себя подверженной высокому риску бедности. 

*** Семья отнесла себя к бедным или крайне бедным. 
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      Социальные и частные трансферты. Если исключить из рас-

смотрения пенсии, как наиболее массовый вид социальных выплат, 

то доля домохозяйств, имеющих тот или иной вид социальных вы-

плат, составляет 15%. Эти выплаты связаны, главным образом, с 

рождением и воспитанием детей, а также с низкими доходами семей 

с детьми (пособия по беременности и родам, единовременные при 

рождении ребенка, по уходу за ребенком до полутора лет, ежемесяч-

ные пособия на детей), поэтому основная концентрация социальных 

выплат (без учета пенсий) наблюдается в семьях с детьми, особенно 

неполных. Среди бедных социальные трансферты получает каждое 

третье домохозяйство, тогда как среди относительно обеспеченных 

слоев доля получающих социальные трансферты не превышает 15% 

(Табл. 3.3.8).  

Ежемесячные пособия на детей малообеспеченным семьям получает 

23% всех опрошенных домохозяйств с детьми. Доля неполных семей с 

детьми, получающих социальную помощь, близка к 30%, однако реаль-

ный вклад этого вида социальной поддержки в доходы семей-

получателей крайне мал (в среднем чуть больше 3% и около 7% для 

неполных семей). Таким образом, низкий уровень пособий на детей не 

позволяет сколько-нибудь существенно компенсировать дефицит дохо-

да бедных семей.  

 
Таблица 3.3.8 

Роль отдельных видов социальных трансфертов  

в располагаемых ресурсах домохозяйств-получателей, % 

Социально-

демографические типы 

домохозяйств 

Доля домо-

хозяйств – 

получателей 

социальных 

пособий 

Доля соци-

альных посо-

бий в ДД* 

домохо-

зяйств-

получателей 

Доля домо-

хозяйств – 

получателей 

пособий на 

детей 

Доля пособий 

на детей в 

ДД* домохо-

зяйств-

получателей 

Все домохозяйства 15,3 16,1 23,3* 3,3 

в т.ч. по демографическим типам 

Одиночки  6,4 11,0 – – 

Супруги без детей  2,8 10,0 – – 

Супруги с детьми  15,8 21,5 24,2 2,1 

Супруги с детьми и др. 

родственниками 
18,3 7,1 11,0 1,1 

Неполные семьи с 

детьми 
25,3 16,5 30,8 6,9 
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Окончание таблицы 3.3.8 

Неполные семьи с 

детьми и другими род-

ственниками 

28,3 6,4 28,3 3,9 

Прочие домохозяйства  18,7 12,4 – – 

В т.ч. по числу детей до 16 лет 

Домохозяйства без 

детей до 16 лет 
4,1 10,7 –  

Семьи с одним ребен-

ком до 16 лет  
26,6 17,0 20,6 3,0 

Семьи с двумя и более 

детьми до 16 лет 
35,8 18,0 37,6 4,4 

* Доля среди домохозяйств с детьми 

 

На сегодняшний день сохраняется положение, по которому право на 

пособие имеют супруги или одинокий родитель, чьи душевые денежные 

доходы ниже ПМ. При этом учитываются только денежные доходы, 

которые возможно проконтролировать по представленным документам 

(заработная плата по официальному месту работы, алименты, пособия, 

пенсии), и не всех членов домохозяйства, а только семейной ячейки с 

несовершеннолетними детьми. Вместе с тем статус малоимущих кор-

ректно может быть определен только на основе размера доходов домо-

хозяйства. 

Алименты. Уровень жизни неполных семей, образовавшихся после 

распада брака, напрямую зависит от материальной поддержки детей, 

оставшихся с матерью после развода, со стороны отцов. Подавляющее 

большинство опрошенных женщин, имеющих право на получение али-

ментов на детей по суду или по договоренности, получают материаль-

ную поддержку для воспитания детей со стороны отцов (72%), размер 

которой не слишком велик. Каждая пятая женщина, воспитывающая 

ребенка после развода, указала на задержки с выплатой алиментов – в 

среднем 9 месяцев (минимально – 1 месяц, максимально – 5 лет). Кроме 

того, основной причиной низких размеров алиментов остается нефор-

мальная, нигде не декларируемая, занятость отцов. 

Алименты, получаемые семьями после развода, играют в среднем 

относительно небольшую роль (10% денежных доходов семей-

получателей, для материнских семей – 14%). Средний размер алиментов 

не достигает половины прожиточного минимума ребенка.  

Бесплатные услуги, оказываемые или получаемые, охватывают раз-

личные стороны жизнедеятельности семьи: от элементарной помощи в 
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быту (стирка, уборка, покупка продуктов, приготовление еды, уход за 

детьми и престарелыми), до строительства или ремонта дома, пошива 

одежды, предоставления своего жилья родным и друзьям для проведе-

ния отпуска. Кроме того, помощь может заключаться в бесплатном ока-

зании профессиональных консультаций и услуг (медицинских, юриди-

ческих, педагогических), а также в устройстве на работу или в поиске 

дополнительной работы. Все эти виды межсемейной солидарности се-

годня приобретают особую ценность в связи с удорожанием социальной 

инфраструктуры в городах и почти полным ее исчезновением в сель-

ской местности.  

Как показали результаты обследования, помощь родственников 

охватывает не только бедные семьи, а все группы домохозяйств вне за-

висимости от их уровня жизни. Можно говорить о существовании в 

России устойчивой традиции межсемейной солидарности, которую из-

менившаяся социально-экономическая ситуация кардинально не затро-

нула. Только около 22% домохозяйств, по данным обследования, никак 

не участвовала в межсемейных обменах (денежная помощь, продукты, 

вещи, услуги). Причем почти 40% семей не только получают помощь, 

но и сами поддерживают другие семьи. Чаще всего бедные семьи в от-

вет на денежную помощь стараются оказать посильную поддержку 

услугами (помощь по дому, в саду, огороде и т.п.). 

Какие типы домохозяйств чаще получают поддержку? В числе ос-

новных получателей материальной помощи выделяются неполные семьи 

и семьи с относительно большим числом детей, а также молодежь, про-

живающая отдельно от семей: 35–40% из этих категорий семей получают 

материальную поддержку или услуги со стороны родных и друзей, при-

чем речь идет о помощи отдельно проживающих родственников. 

Важно отметить, что независимо от уровня материального благопо-

лучия подавляющее большинство домохозяйств входит в круг взаимной 

помощи и поддержки. На вопрос о том, что в последние 5 лет помогало 

справляться с трудной жизненной ситуацией, четверть семей с дохода-

ми ниже прожиточного минимума отметила помощь родственников и 

друзей (для сравнения: помощь социальных служб отметили только 

15% семей этой группы).  

Основные группы риска бедности. Традиционные группы риска 

бедности. Как показывают данные обследования, в наиболее сложном 

материальном положении оказались неполные и многодетные семьи. В 

данном случае одновременное влияние оказывают высокая иждивенче-

ская нагрузка и низкие доходы трудоспособных членов семьи.  
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Многодетные семьи с высокой степенью вероятности попадают в 

группу бедных не только вследствие детской иждивенческой нагрузки, 

но и в связи с низким уровнем заработной платы трудоспособных чле-

нов семьи и незанятостью матерей: в половине таких семей матери либо 

не работают, либо заняты на рабочих местах, не требующих квалифика-

ции и, следовательно, малооплачиваемых. 

К группе повышенного риска бедности относятся и одинокие пре-

старелые люди старших возрастов (старше 70 лет). Пенсии и дополни-

тельный заработок, который имеют работающие пенсионеры в среднем 

первые 5 лет после выхода на пенсию, позволяет им удержаться от па-

дения ниже линии прожиточного минимума. Одинокие престарелые 

старших возрастов –это в значительной степени пожилые женщины, 

доходы которых ограничены размерами пенсий. В большинстве своем 

их пенсии невысокого уровня, однако социальные доплаты к пенсии 

выводят эту группу из бедных по доходам, но не обеспечивают необхо-

димый минимум, соответствующий стандартам потребления, принятым 

в обществе. Отсюда – острое ощущение бедности, выражающееся в вы-

соком уровне индикатора субъективной бедности.  

Группа бедных с благоприятной демографической нагрузкой. 

Наиболее массовую группу бедняков представляют семьи так называе-

мых «новых бедных». Семьи с благоприятной демографической нагруз-

кой – полные семьи с 1–2 детьми, занимают большую долю в структуре 

бедных семей, хотя по уровню бедности, и особенно по ее глубине, 

находятся в лучшем положении. Бедность рассматриваемой категории 

домохозяйств обусловлена двумя основными причинами: 1) высокой 

долей работников с заработной платой ниже прожиточного минимума и 

2) незанятостью трудоспособных членов домохозяйств. Данный демо-

графический тип семей не отличается высоким уровнем детской нагруз-

ки, поэтому бедность в этих семьях связана только с позицией родите-

лей на рынке труда. Крайняя бедность в полных семьях с одним или 

двумя детьми в меньшей степени связана с проблемой ограниченной 

занятости взрослых членов семьи, нежели с низкими заработками тех, 

кто имеет работу, и отсутствием доступа к дополнительной занятости. 
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  БЕДНОСТЬ КАК СОЦИАЛЬНАЯ  

 ПРОБЛЕМА 
 

 

 

 

 

 

 

 

 БЕДНОСТЬ В ОБЩЕСТВЕННОМ  

СОЗНАНИИ 
 

Восприятие бедности в общественном сознании задает контекст любым 

более или менее развернутым обсуждениям этой проблемы, а также 

действиям по ее преодолению. Необходимо учитывать, что различия 

мнений вовлеченных в ситуацию бедности социальных групп далеко не 

всегда осознаются представителями этих групп или их партнерами по 

социальному взаимодействию, что вызывает дополнительные трудности 

при нахождении взаимопонимания и координировании действий по 

преодолению бедности.  

С тем, что такие действия необходимы, соглашается большинство 

населения малых городов, более половины из них считает проблему 

бедности очень острой, более 40% – важной. Актуальность проблемы 

бедности осознается во всех социально-имущественных группах, разли-

чия между ними незначительны, хотя наибольшая доля тех, кто чув-

ствует особую остроту этой проблемы, ожидаемо наблюдается среди 

самых низкодоходных горожан.  
Таблица 4.1.1 

Оценка актуальности проблемы бедности в России в разрезе городов, % 

Оценка В среднем Балахна Павлово 

Очень острая проблема для общества  52 56 47 

Важная для страны проблема  42 39 44 

Скорее не проблема для общества  4 2 6 

Такой общественной проблемы нет, это 

проблема отдельных людей – тех, кто не 

может или не хочет работать 

2 2 2 
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Таблица 4.1.2 

Оценка актуальности проблемы бедности в России  

в разрезе социально-имущественных групп, % 

Оценка 
В сред-

нем 

менее 

1ПМ* 

1–1,5 

ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–3 

ПМ 

свыше 

3ПМ 

Очень острая проблема для общества  52 57 48 49 57 47 

Важная для страны проблема  42 40 44 45 35 47 

Скорее не проблема для общества  4 1 2 5 5 3 

Такой общественной проблемы нет, 

это проблема отдельных людей – тех, 

кто не может или не хочет работать 

2 1 5 1 2 3 

* Здесь и далее ПМ – величина официального прожиточного минимума 
 

В представлении большинства  жителей малых городов (более 70%) 

бедность – социальная проблема, причины которой следует искать 

прежде всего в государственной политике. Несколько реже (в 40–50% 

случаев) основополагающими причинами возникновения бедности счи-

тают диспропорцию между низкими заработными платами и пенсиями, 

с одной стороны, и быстро растущими ценами на товары первой необ-

ходимости – с другой. Третью группу причин (их называют в 20–25% 

случаев) составляют обстоятельства, связанные с жизнью отдельных 

социальных групп или территорий: нежелание самих бедных работать, 

алкоголизм, семейные обстоятельства, неразвитость рынка труда.  

Наименее обеспеченные слои населения среди причин бедности ча-

ще других называют именно диспропорцию зарплат и цен, а также вы-

сокие цены на детские товары. Бедность для них – прежде всего харак-

теристика социально-экономической повседневности, в которой тяже-

лее всего приходится семьям с детьми.  
Таблица 4.1.3а 

Причины существования бедности в России, % 

Причины бедности 

В 

сред-

нем 

Ме-

нее 

1ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–3 

ПМ 

Свы- 

ше 

3ПМ 

Сами бедные семьи, не желающие ра-

ботать 
23 17 26 18 21 34 

Жизненные обстоятельства конкретных 

семей 
18 20 19 18 15 17 

Государственная политика 71 68 63 72 74 77 

Отсутствие общественных организа-

ций, способных помогать людям в 

трудных ситуациях 

10 7 7 11 13 9 
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Окончание таблицы 4.1.3а 

Слабость воздействия общественных орга-

низаций на государство с целью усиления 

борьбы с бедностью 

8 7 5 8 9 10 

Низкая оплата труда на многих предприя-

тиях 
48 68 58 39 47 42 

Неразвитость рынка труда и недостаточное 

количество достойных рабочих мест 
17 22 18 18 14 14 

Неравенство доступа к медицинскому об-

служиванию 
4 1 5 2 8 4 

Проблемы со здоровьем у части населения 8 5 9 6 9 8 

Недоступность хорошего образования  8 6 12 5 8 12 

Низкая адаптированность части населения 

к новым условиям жизни 
4 7 4 6 3 1 

Плохо развитая система родственной взаи-

мопомощи 
1 1 3 0 0 0 

Высокий уровень алкоголизма 22 25 25 19 21 20 

Плохая работа органов соцзащиты населе-

ния 
4 4 5 3 4 2 

Родители, которые заводят слишком много 

детей 
1 1 3 0 1 0 

Рост цен на товары первой необходимости, 

опережающий рост уровня заработной 

платы 

40 53 46 43 37 29 

Маленькие пенсии  26 22 17 34 34 13 

Маленький размер социальных льгот и 

пособий 
9 15 6 10 12 5 

Высокие цены на детские товары 9 27 14 4 5 5 

Маленькие выплаты матерям в отпусках по 

уходу за ребенком 
2 3 6 2 1 1 

Никто не виноват: бедности в России нет  0 0 0 0 0 0 

Никто не виноват: в России всегда было 

так 
1 2 1 0 1 2 

Богатства на всех не хватает 0 0 1 0 1 1 

Не всем везет 2 3 1 1 3 0 

Другое  0 2 0 0 0 1 
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Таблица 4.1.3б  

Причины существования бедности в России, % 

Причины бедности 
В сред-

нем 
Балахна Павлово 

Сами бедные семьи, не желающие работать 23 23 23 

Жизненные обстоятельства конкретных семей 18 15 20 

Государственная политика 71 74 68 

Отсутствие общественных организаций, спо-

собных помогать людям в трудных ситуациях 
10 10 9 

Слабость воздействия общественных организа-

ций на государство с целью усиления борьбы с 

бедностью 

8 8 7 

Низкая оплата труда на многих предприятиях 48 50 45 

Неразвитость рынка труда и недостаточное 

количество достойных рабочих мест 
17 19 15 

Неравенство доступа к медицинскому обслу-

живанию 
4 5 3 

Проблемы со здоровьем у части населения 8 11 4 

Недоступность хорошего образования  8 10 7 

Низкая адаптированность части населения к 

новым условиям жизни 
4 4 4 

Плохо развитая система родственной взаимо-

помощи 
1 1 0 

Высокий уровень алкоголизма 22 23 21 

Плохая работа органов соцзащиты населения 4 3 4 

Родители, которые заводят слишком много 

детей 
1 2 0 

Рост цен на товары первой необходимости, 

опережающий рост уровня заработной платы 
40 44 37 

Маленькие пенсии  26 31 22 

Маленький размер социальных льгот и посо-

бий 
9 13 6 

Высокие цены на детские товары 9 7 11 

Маленькие выплаты матерям в отпусках по 

уходу за ребенком 
2 3 2 

Никто не виноват: бедности в России нет  0 0 0 

Никто не виноват: в России всегда было так 1 1 1 

Богатства на всех не хватает 0 1 0 

Не всем везет 2 2 1 

Другое  0 0 1 
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Представители среднеобеспеченных семей несколько чаще других 

называют в качестве причины бедности маленькие пенсии, а наиболее 

обеспеченные чаще возлагают ответственность на государственную 

политику в целом. Примечательно, что для наиболее зажиточных горо-

жан весомую долю (34% против 23% в среднем) в структуре объясне-

ний бедности занимает нежелание самих бедных работать. Таким обра-

зом, в представлениях этой социально-имущественной группы присут-

ствуют элементы социального дистанцирования от бедных и их стигма-

тизации.  

 

 

 ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ  

ПРЕОДОЛЕНИЯ БЕДНОСТИ 
 

Эффективность стратегий преодоления бедности во многом зависит от 

наличия институциональной опоры для их осуществления. Существова-

ние устойчивых, долгосрочно действующих институтов, в свою оче-

редь, в значительной мере обусловливается доверием граждан к ним, 

желанием опираться на их поддержку или, как минимум, замечать су-

ществование этих институтов. 

К числу наиболее эффективных мер преодоления бедности населе-

ние малых городов Нижегородской области относит прежде всего ад-

министративно-финансовые меры, осуществляемые государством (кон-

троль над ценовой политикой монополий, увеличение размера пенсий и 

пособий, ужесточение госконтроля за выплатами и размерами мини-

мальной заработной платы). Лидирует в этой группе мер повышение 

пенсий – такой шаг считают эффективным в борьбе с бедностью почти 

две трети жителей малых городов (Табл. 4.2.1а, 4.2.1б). В то же время 

наиболее жесткие директивные меры (такие как введение карточек на 

продукты) считаются скорее неэффективными. Возможность повыше-

ния адресности социальной помощи воспринимается неоднозначно. С 

одной стороны, тезис о необходимости увеличения социальных пособий 

для всех льготных категорий встречает большее одобрение, чем пред-

ложение оказывать материальную помощь только реально нуждающим-

ся. С другой стороны, предложение увеличить бюджеты на поддержку 

малоимущих вызывает у значительной части населения (39%) затрудне-

ния при оценке, а 13% считают его неэффективным. 

Таким образом, можно предположить, что восприятие пространства 

бедности и борьбы с ней в сознании большинства населения малых го-
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родов задается прежде всего сочетанием институтов государственной 

социальной помощи и получателей такой помощи, льготных категорий 

граждан. Эффективными мерами по преодолению бедности видятся 

преимущественно меры экстенсивные, т.е. наращивание господдержки 

при сохранении существующей структуры.  

Несколько менее распространены представления о необходимости 

изменения сложившейся системы отношений. Вторую по популярности 

группу мер формируют меры более долгосрочного характера, преду-

сматривающие создание и реализацию национальных и региональных 

программ по преодолению бедности, создание общественных организа-

ций, оказывающих помощь людям в трудной жизненной ситуации, а 

также контролирующих деятельность государства в сфере преодоления 

бедности. К этой же группе мер можно отнести повышение доступности 

хорошего образования для малоимущих как долгосрочный проект по 

улучшению социальной инфраструктуры, преодолению бедности за 

счет расширения сферы возможностей. 

Потенциал самоорганизации общества снизу пока оценивается жи-

телями малых городов противоречиво. Организация программ по вза-

имной помощи бедных друг другу чаще рассматривается как неэффек-

тивный ход, при этом вызывая сомнения и затруднения в оценке более 

чем у 40% населения. Скорее горожане готовы поверить в эффектив-

ность помощи бедным со стороны богатых, однако и здесь мнения не-

однородны, значительная доля населения (около 20%) считает такую 

меру неэффективной. Вовлечение бедных в разработку и проведение 

мероприятий по преодолению бедности оценивается неоднозначно: 

около четверти горожан склоняется к признанию неэффективности та-

кого шага, однако более трети – склонны считать такую стратегию пер-

спективной. Тем не менее можно говорить о наличии среди населения 

определенного слоя (25–35%), поддерживающего идеи общественной 

самоорганизации для преодоления бедности, готового прислушиваться 

к новой информации по этой теме. Определенная часть этого слоя мо-

жет выступить в роли лидеров и участников самоорганизации.  

В среде наименее обеспеченных жителей малых городов чаще, чем 

среди большинства других категорий горожан, распространено убежде-

ние, что действенные меры по преодолению бедности лежат прежде 

всего в русле государственной бюджетной и ценовой политики (здесь 

находят поддержку такие меры, как ужесточение контроля за ценовой 

политикой монополий, повышение минимальной заработной платы, 

пенсий и пособий). Представители данной социальной группы несколь-
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ко чаще других склонны считать необходимым создание специальных 

государственных фондов, открытие социальных магазинов.  

В то же время наиболее активная часть малоимущего населения 

(около 15–20%) ощущает оторванность от процессов обсуждения ситу-

ации вокруг бедности и принятия решений относительно своей судьбы. 

Такие люди могут составить основу формирования и институциализа-

ции общественных групп, ведущих поиск путей выхода из бедности. 

Такие группы, однако, не могут ориентироваться исключительно на 

наименее имущественно благополучный слой или включать только его 

представителей. Для эффективной борьбы с бедностью необходимо ши-

рокое социальное партнерство – это достаточно отчетливо понимают и 

сами бедные. Представители чуть более обеспеченного слоя горожан 

(семьи с доходом 1–1,5ПМ) помимо мер ценового регулирования и со-

циальной защиты, делают акцент на повышении адресности социальной 

помощи (Табл. 4.2.1а, 4.2.1б).  

Нижнюю страту среднеобеспеченного слоя горожан (семьи с дохо-

дом от 1,5 до 2ПМ) отличает повышенная неопределенность мнений 

относительно возможных мер преодоления бедности, они реже дают как 

положительную, так и отрицательную оценку большинству обозначен-

ных мер. Возможно, это объясняется их сосредоточенностью на про-

блемах собственного благосостояния, которые они решают чуть более 

успешно, чем малоимущие, однако ценой замыкания в горизонтах при-

ватной жизни домохозяйства. Перспективы включения этого слоя горо-

жан в институциональные структуры по противодействию бедности, 

таким образом, представляются затрудненными.  

Наиболее обеспеченная часть среднего слоя горожан, в отличие от 

среднеобеспеченных, проявляет достаточно высокий интерес к различ-

ным мерам преодоления бедности. В их предпочтениях, помимо харак-

терного для большинства населения акцента на мерах ценового регули-

рования и государственной соцподдержки, выделяются несколько 

направлений: 

– партнерство государства и общества в реализации долгосрочных 

программ общенационального и регионального уровня (создание 

нацпроекта и региональных программ по преодолению бедности, созда-

ние общественных организаций, оказывающих помощь людям в труд-

ной жизненной ситуации); 

– партнерство государства и бизнеса, при усилении контролирую-

щей роли государства (повышение социальной ответственности бизне-

са, ужесточение госконтроля за деятельностью монополий в плане регу-
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лирования цен и за выплатой и размером минимальной заработной пла-

ты); 

– усиление адресности социальной помощи, как со стороны государ-

ства, так и со стороны специализированных частных благотворительных 

фондов; 

– организация помощи бедным со стороны богатых, а также путем 

вовлечения самих бедных в данный процесс (Табл. 4.2.1а, 4.2.1б, 4.2.2).  

Среди еще более зажиточных горожан (уровень дохода свыше 3ПМ) 

повышенной популярностью пользуется такая мера, как активизация 

общественного воздействия на предприятия потенциальных меценатов.  

Таким образом, просматриваются два центра общественной заинте-

ресованности в активизации мер по преодолению бедности: наименее 

обеспеченный и наиболее обеспеченный слои горожан. Наименее обес-

печенные горожане нуждаются в немедленной помощи, ослаблении 

давления бедности, и в частности через меры государственной социаль-

ной защиты.  

 
Таблица 4.2.1а  

Наиболее эффективные меры по преодолению бедности в России  

в разрезе городов, %  

Меры 
В среднем Балахна Павлово 

1* 2 3 4 5 1* 2 3 4 5 1* 2 3 4 5 

Введение карточек на продукты 

для бедных 
19 30 34 12 6 17 33 29 12 9 21 27 39 11 3 

Открытие социальных магазинов 5 18 41 21 15 4 19 41 21 16 7 16 42 21 13 

Увеличение бюджетов на под-

держку малоимущих  
3 10 39 31 18 2 8 36 31 23 3 11 41 31 13 

Повышение доступности хороше-

го образования для малоимущих  
2 8 35 35 20 1 7 36 33 23 4 9 34 37 16 

Создание региональных государ-

ственных программ по преодоле-

нию бедности 

4 10 37 29 19 3 11 35 26 25 5 10 40 32 13 

Создание национального проекта 

по борьбе с бедностью 
5 12 37 28 19 4 9 35 25 27 6 14 39 30 10 

Создание общественных органи-

заций, оказывающих помощь лю-

дям в трудной жизненной ситуа-

ции 

4 10 37 32 17 2 9 38 29 22 6 11 36 35 11 

Создание общественного контроля 

за госполитикой, направленной на 

преодоление бедности 

3 12 36 30 19 3 8 30 34 25 4 17 43 24 12 
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Окончание таблицы 4.2.1а 

Активизация общественного воз-

действия на предприятия потенци-

альных меценатов  

6 15 46 23 11 6 13 47 22 12 6 17 44 23 10 

Повышение социальной ответ-

ственности бизнеса 
3 12 45 26 13 2 11 45 25 16 5 13 45 27 10 

Ужесточение госконтроля за дея-

тельностью монополий в плане 

регулирования цен 

2 8 35 24 31 1 9 32 23 36 3 7 39 25 27 

Ужесточение госконтроля за вы-

платами и размерами минималь-

ных заработных плат 

1 7 32 27 32 0 7 30 25 38 2 7 35 30 27 

Повышение размера пенсий  1 7 27 26 38 1 7 24 24 45 2 7 32 28 31 

Увеличение социальных пособий 

для всех льготных категорий 

граждан 

1 8 31 30 29 1 7 27 30 36 2 10 36 31 20 

Повышение адресности оказания 

материальной помощи (помощь 

только реально нуждающимся) 

1 10 39 28 22 1 9 34 28 29 2 11 44 28 15 

Создание специализированных 

частных благотворительных фон-

дов 

5 14 43 26 12 4 12 43 28 13 6 15 43 24 11 

Создание специализированных 

государственных благотворитель-

ных фондов 

5 12 41 26 16 4 10 40 26 20 6 14 42 26 12 

Организация программ взаимопо-

мощи бедных друг другу 
12 19 42 18 9 7 24 40 18 11 17 14 45 17 7 

Организация помощи бедным со 

стороны богатых 
7 12 43 24 13 7 12 43 23 16 8 12 43 25 11 

Вовлечение бедных в разработку 

политики, мероприятий и участие 

в конкретных действиях по пре-

одолению бедности 

8 15 48 16 13 3 16 48 15 18 13 14 49 18 7 

1 – неэффективна; 2 – скорее неэффективна; 3 – затрудняются ответить;  

4 – скорее эффективна; 5 – высокоэффективна. 
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Таблица 4.2.1б  

Наиболее эффективные меры по преодолению бедности в России  

в разрезе социально-имущественных групп, % 

Меры 

В сред-

нем 

менее 

1ПМ 

1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–

3ПМ 

свыше 

3ПМ 

1* 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Введение карточек на продукты 

для бедных 
49 17 52 18 56 18 42 14 50 21 51 15 

Открытие социальных магазинов 23 35 20 41 22 39 22 26 21 42 33 25 

Увеличение бюджетов на под-

держку малоимущих  
12 49 11 52 15 51 14 46 10 51 11 45 

Повышение доступности хороше-

го образования для малоимущих  
11 54 19 48 12 55 9 52 4 62 19 49 

Создание региональных государ-

ственных программ по преодоле-

нию бедности 

15 48 20 46 16 46 16 46 9 51 19 52 

Создание национального проекта 

по борьбе с бедностью 
17 47 19 40 19 47 19 40 13 54 14 51 

Создание общественных организа-

ций, оказывающих помощь людям в 

трудной жизненной ситуации 

14 49 13 51 17 50 12 46 14 53 15 44 

Создание общественного кон-

троля за госполитикой, направ-

ленной на преодоление бедности 

15 48 14 45 14 51 18 48 15 48 15 48 

Активизация общественного воз-

действия на предприятия потен-

циальных меценатов  

21 33 19 35 18 29 20 32 26 32 16 42 

Повышение социальной ответ-

ственности бизнеса 
15 39 20 41 16 34 12 33 16 47 16 36 

Ужесточение госконтроля за дея-

тельностью монополий в плане 

регулирования цен 

9 55 9 68 8 60 12 46 5 61 12 46 

Ужесточение госконтроля за вы-

платами и размерами минималь-

ных заработных плат 

8 59 7 74 10 65 12 51 2 65 10 46 

Повышение размера пенсий  8 64 9 69 12 69 9 59 5 68 9 58 

Увеличение социальных пособий 

для всех льготных категорий 

граждан 

10 59 13 69 9 64 11 48 8 65 12 55 

Повышение адресности оказания 

материальной помощи (помощь 

только реально нуждающимся) 

11 49 12 47 9 61 13 41 13 54 11 41 
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Окончание таблицы 4.2.1б 

Создание специализированных 

частных благотворительных фондов 
19 37 24 40 22 38 14 39 19 38 22 32 

Создание специализированных 

государственных благотворитель-

ных фондов 

17 41 22 45 19 34 22 38 13 47 10 43 

Организация программ взаимопо-

мощи бедных друг другу 
32 26 48 18 40 20 29 25 24 32 30 25 

Организация помощи бедным со 

стороны богатых 
19 37 26 38 22 39 18 34 16 41 21 32 

Вовлечение бедных в разработку 

политики, мероприятий и участие 

в конкретных действиях по пре-

одолению бедности 

23 28 33 22 31 24 17 24 20 40 24 27 

1 – неэффективна; 2 – эффективна 

Таблица 4.2.2  

Готовность участия в деятельности, направленной  

на преодоление бедности в разрезе социально-имущественных групп, % 

Меры 

В сред-

нем 

менее 

1ПМ 

1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 
2–3ПМ 

свыше 

3ПМ 

1* 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Высказываться в под-

держку проектов против 

бедности  

19 63 18 22 53 25 22 56 22 16 70 15 23 62 14 8 70 22 

Жертвовать доступные 

суммы на борьбу с бед-

ностью 

16 55 29 12 34 54 14 50 36 14 65 20 21 55 23 10 60 30 

Передавать в соответ-

ствующие обществен-

ные организации не-

нужные вещи, игрушки 

53 35 11 61 25 14 57 29 14 52 40 8 51 39 10 50 35 15 

Вступать в обществен-

ные организации, помо-

гающие бедным  

11 60 28 11 48 41 9 58 32 10 67 22 13 61 26 11 57 32 

Поддерживать на выбо-

рах кандидатов, про-

граммы которых ориен-

тированы на борьбу с 

бедностью 

21 58 22 18 47 35 20 54 26 20 65 15 27 56 17 11 60 29 

Работать бесплатно (во-

лонтерами), оказывая 

помощь бедным 

8 54 38 7 33 60 8 45 47 8 66 26 10 52 37 5 59 36 
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Окончание таблицы 4.2.2 

Участвовать в меропри-

ятиях, средства от кото-

рых направляются на 

борьбу с бедностью  

12 62 25 12 47 40 11 62 27 13 68 19 14 62 24 9 64 27 

Принимать участие в 

обсуждении проблем 

развития своего города, 

региона, страны 

15 62 23 13 54 33 18 52 30 12 70 18 18 65 18 12 61 27 

Принимать участие в 

мероприятиях, направ-

ленных на органы гос-

власти с целью повы-

сить их активность в 

борьбе с бедностью  

9 63 28 10 48 41 9 58 34 7 71 22 11 65 24 13 59 28 

Способствовать привле-

чению внимания к про-

блемам бедности 

12 66 22 9 56 35 11 61 28 12 70 18 15 67 19 10 67 23 

Помогать советом, свя-

зями 
24 57 19 25 47 29 28 48 24 20 64 15 27 59 14 22 58 20 

Делиться своим опытом 

преодоления бедности  
21 58 22 23 43 34 25 48 27 18 67 15 22 60 17 13 57 29 

Участвовать в обсужде-

нии, подготовке меро-

приятий по преодоле-

нию бедности 

12 64 24 11 48 41 11 55 34 10 74 17 16 67 17 9 64 27 

1 – готовы принять участие; 2 – поддержат морально; 3 – категорически не 

хотят принимать участие. 

 

 

Наиболее обеспеченные горожане считают эффективным широкий 

спектр мер по преодолению бедности. У них отсутствует непосред-

ственная угроза базовым потребностям; вероятно, поэтому значитель-

ное место среди одобряемых ими мер занимают долгосрочные страте-

гические меры по формированию институциональных механизмов пре-

одоления бедности. Именно в этом слое формируется заинтересован-

ность в вовлечении самих бедных в принятие решений относительно 

мер преодоления бедности. 

Реализация стратегий, предусматривающих самоорганизацию 

граждан, требует не только согласия относительно их желательности, 

но и наличия активных участников, координирующих свои действия. 
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Потенциально координаторами такой активности могут выступать 

общественные организации, однако сегодня эффективность суще-

ствующих организаций оценивается населением неоднозначно. Не-

смотря на заметное место, которое горожане отводят партнерству 

государства и общества как возможному пути преодоления бедности, 

более половины населения затрудняется определить возможность 

общественных организаций положительно повлиять на госорганы в 

данном направлении, более трети оценивает их потенциал как низ-

кий (Табл. 4.2.3).  
 

Таблица 4.2.3 

Оценка потенциала общественных организаций  

по воздействию на госорганы с целью преодоления  

проблемы бедности в разрезе городов, % 

Уровень потенциала 
В сред-

нем 
Балахна Павлово 

Очень высокий 1 0 1 

Скорее высокий 5 4 6 

Затрудняются ответить 57 59 54 

Скорее невысокий 21 21 22 

Низкий 16 15 17 

 

 

Таблица 4.2.4  

Оценка потенциала общественных  

организаций по воздействию  

на госорганы с целью преодоления проблемы бедности  

в разрезе социально-имущественных групп, % 

Уровень потенциала 
В сред-

нем 

менее 1 

ПМ 
1–1,5ПМ 1,5–2ПМ 2–3ПМ 

свыше 

3ПМ 

Очень высокий 1 0 0 0 2 2 

Скорее высокий 5 4 3 3 10 4 

Затрудняются отве-

тить 
57 53 64 56 58 46 

Скорее невысокий 21 21 21 23 14 36 

Низкий 16 22 13 17 17 12 
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Уровень определенности оценок потенциала общественных орга-

низаций повышается в среде более зажиточных горожан, однако са-

ми эти оценки противоречивы. Разделительная линия здесь проходит 

между среднеобеспеченными (с доходом 2–3ПМ) и более зажиточ-

ными (с доходом свыше 3ПМ) горожанами. Если первые чаще опре-

деляют этот потенциал как высокий, то вторые заметно чаще оцени-

вают его более скептически. Обладая достаточно заметным социаль-

ным капиталом, этот слой с настороженностью подходит к перспек-

тивам его инвестирования в существующие общественные организа-

ции (Табл. 4.2.4).  

Оценка работы самих общественных организаций по борьбе с бедно-

стью также вызывает значительные затруднения более чем у половины 

населения, однако те определенные оценки, которые горожане всѐ же 

дают, лежат почти полностью в позитивной плоскости. При этом ярко 

выраженных различий в направленности оценок между различными 

социально-имущественными группами не наблюдается (Табл. 4.2.5, 

4.2.6). 

Таким образом, можно говорить о наличии воспринимаемого насе-

лением барьера в реализации институциональных стратегий преодоле-

ния бедности. Этот барьер связан с взаимодействием государственных 

институтов и общественных организаций. На своем уровне, на уровне 

взаимодействия людей между собой, общественные объединения дей-

ствуют достаточно эффективно и получают одобрение горожан, однако 

их возможности на равных взаимодействовать с госструктурами оцени-

ваются крайне низко.  

 
Таблица 4.2.5 

Оценка работы общественных организаций,  

в цели которых входит борьба с бедностью (в разрезе городов), % 

Оценка 
В сред-

нем 
Балахна Павлово 

Очень высокий балл 11 11 11 

Скорее высокий балл 14 15 13 

Затрудняются ответить 33 40 27 

Скорее невысокий балл 9 9 10 

Низкий балл 3 4 2 

Нет ответа 29 20 37 
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Таблица 4.2.6  

Оценка работы общественных организаций,  

в цели которых входит борьба с бедностью  

в разрезе социально-имущественных групп, % 

Оценка 
В сред-

нем 

менее 

1ПМ 
1–1,5ПМ 1,5–2ПМ 2–3ПМ 

свыше 

3ПМ 

Очень высокий балл 11 16 17 8 9 13 

Скорее высокий балл 14 7 7 23 11 13 

Затрудняются ответить 33 49 38 24 39 26 

Скорее невысокий балл 9 10 10 6 12 15 

Низкий балл 3 0 2 2 4 7 

Нет ответа 29 18 25 38 24 25 

 
 

Можно предположить, что общественные организации воспринима-
ются значительной массой малоимущих горожан как социально близ-
кие, принадлежащие к тому же ресурсному уровню, что они сами. Уро-
вень этот не слишком высок и несопоставим с ресурсной мощью госу-
дарственных распределительных институтов, которые потенциально 
могут решить проблему бедности путем увеличения финансирования, 
но слабо восприимчивы к обратной связи со стороны граждан.  

Что касается перспектив личного участия горожан в борьбе с бедно-
стью, то наиболее предпочтительной формой такого участия для боль-
шинства (более 50%) является пожертвование в соответствующие орга-
низации ненужных вещей, игрушек и т.п. Готовность пожертвовать 
деньги распространена гораздо меньше – на уровне приблизительно 
15%, хотя и вызывает моральную поддержку и одобрение более чем у 
половины населения. Подобным образом оценивается еще целый ряд 
возможных способов участия: высказывания в поддержку проектов 
борьбы с бедностью, поддержка на выборах кандидатов, программы 
которых ориентированы на борьбу с бедностью, помощь советом и свя-
зями, участие в благотворительных мероприятиях. По-видимому, здесь 
имеет место точка разлома между действиями, в которых готовы участ-
вовать более или мене значительные массы горожан, и теми, на которые 
ориентированы лишь относительно небольшие слои.  

Внедрение партисипаторного подхода в России сталкивается не про-
сто с проблемами выстраивания коммуникаций между социальными 
слоями, обладающими различными ресурсами, а с отсутствием распро-
страненной практики участия общественного мнения в процессах соци-
ального управления в целом. Так, только 15% горожан выражают го-
товность активно привлекать внимание к проблеме бедности и участво-
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вать в обсуждении перспектив развития территории. Большинство же 
(около 60%) занимает нейтрально-благожелательную позицию, заявляя о 
готовности морально поддержать такие действия. На таком же уровне рас-
пространена готовность поделиться с другими личным опытом преодоле-
ния бедности, помочь советом, связями (допускают и отвергают такие ва-
рианты действий приблизительно по 20% горожан) (Табл. 4.2.7). 

 
Таблица 4.2.7  

Готовность участия в деятельности, направленной  

на преодоление бедности, в разрезе городов, % 

Меры 
В среднем Балахна Павлово 

1* 2 3 1* 2 3 1* 2 3 

Передавать в соответствующие обществен-

ные организации ненужные вещи, игрушки 
53 35 11 58 28 13 49 42 9 

Помогать советом, связями 24 57 19 27 50 23 21 64 15 

Делиться своим опытом преодоления бедности  21 58 22 23 50 27 17 66 18 

Поддерживать на выборах кандидатов, про-

граммы которых ориентированы на борьбу с 

бедностью 

21 58 22 24 51 25 17 64 19 

Высказываться в поддержку проектов против 

бедности  
19 63 18 23 54 23 13 73 14 

Жертвовать доступные суммы на борьбу с 

бедностью 
16 55 29 18 52 30 13 57 29 

Принимать участие в обсуждении проблем 

развития своего города, региона, страны 
15 62 23 14 57 30 16 67 17 

Участвовать в мероприятиях, средства от кото-

рых направляются на борьбу с бедностью  
12 62 25 13 58 29 12 66 22 

Способствовать привлечению внимания к 

проблемам бедности 
12 66 22 12 61 27 13 69 18 

Участвовать в обсуждении, подготовке ме-

роприятий по преодолению бедности 
12 64 24 14 56 30 9 72 19 

Вступать в общественные организации, по-

могающие бедным  
11 60 28 13 55 32 8 66 26 

Работать бесплатно (волонтерами), оказывая 

помощь бедным 
8 54 38 8 50 42 9 56 35 

Принимать участие в мероприятиях, направ-

ленных на органы госвласти с целью повы-

сить их активность в борьбе с бедностью  

9 63 28 8 59 34 11 67 22 

1 – готовы принять участие; 2 – поддержат морально; 3 – категорически не 

хотят принимать участие. 
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Мероприятия, требующие личного участия в конкретных дей-

ствиях, прежде всего волонтерство, лично поддерживают и готовы 

работать, оказывая помощь бедным, менее 10% горожан, в то время как 

38% считают это для себя неприемлемым. С одной стороны, доля ак-

тивных сторонников невелика. С другой стороны, с учетом реальной 

доли населения, участвующего в волонтерской деятельности, можно 

отметить, что у НКО есть реальный, хотя и слабо реализованный потен-

циал.  

Вступление в общественные организации, помогающие бедным, 

участие в обсуждении проблем бедности и конкретных мероприятий, в 

воздействии на органы власти с целью активизировать их работу по 

борьбе с бедностью – все эти виды активности привлекают около 15–

20% населения. Это позволяет говорить о наличии групп социальной 

поддержки в условиях, когда эта практика пока фактически отсутствует. 

Несколько более популярной стратегией влияния на власть для горожан 

является поддержка на выборах кандидатов, программы которых ориен-

тированы на борьбу с бедностью: к этому готовы чуть более 20% насе-

ления. Впрочем, такая же доля горожан отвергает для себя эту возмож-

ность. 

Невысокая поддержка идей взаимопомощи является менее про-

блемной по сравнению с наличием сильной дифференциации в от-

ношении к волонтерской деятельности со стороны различных групп 

населения. Нарастание стигматизации процессов бедности в России 

приводит к возрастанию социальной изоляции бедного населения. 

Наименее обеспеченные не готовы объединяться с другими группами 

в решении проблем бедности. Кроме того, они чаще, чем другие, вы-

ражают нежелание привлекать внимание к самой проблеме бедности, 

в частности обращениями в органы власти и участием в обществен-

ных обсуждениях. В то же время наименее обеспеченные активнее, 

чем остальное население, выражают готовность делиться ненужными 

вещами и игрушками, следуя уже установившимся практикам такого 

рода обмена.  

В среде чуть более зажиточных горожан (с уровнем дохода до 

1,5ПМ) повышается доля тех, кто помимо пожертвования вещей готов 

делиться и информацией, собственным опытом преодоления бедности, 

полезными связями. Этот слой населения может служить ценным ис-

точником информации и опыта борьбы с бедностью. Несмотря на неко-

торую замкнутость этого слоя, его повышенную неопределенность в 

отношении различных мер преодоления бедности, его представители 
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могут быть подключены к складывающимся общественным институтам 

именно через запрос на их личный опыт выстраивания жизни в трудной 

ситуации.  

Среднеобеспеченные слои практически не выделяются по своим 

установкам относительно личного участия в борьбе с бедностью. Здесь 

можно отметить, что чем более обеспеченной является группа, тем чаще 

еѐ представители заявляют о готовности жертвовать деньги в пользу 

бедных. Специфика потенциала активизма среднеобеспеченных слоѐв 

населения (уровень дохода 1,5–2ПМ) состоит в смещении его в зону 

моральной поддержки. Подобно тому как неопределенно они высказы-

ваются о различных мерах борьбы с бедностью, такие горожане реже 

отмечают различные варианты личного участия и как приемлемые, и 

как неприемлемые.  

Тем социальным слоем, который соединяет в себе повышенный 

уровень материальной обеспеченности и социального капитала с же-

ланием личного участия в мерах по преодолению бедности, выступа-

ет верхний слой среднеобеспеченных горожан (уровень дохода  

2–3ПМ). Чаще, чем другие группы, они готовы высказываться в под-

держку проектов против бедности, жертвовать не только вещи, но и 

деньги, поддерживать на выборах кандидатов, ориентированных на 

борьбу с бедностью, помогать советом и связями. Этот слой активен 

в информационном и коммуникационном плане, с вниманием и 

одобрением относится к деятельности общественных организаций, и 

некоторая часть его представителей может быть привлечена к более 

активному и постоянному участию в их деятельности.  

Обращает на себя внимание то, что наиболее обеспеченные горо-

жане (с уровнем доходов свыше 3 ПМ) чаще других отвергают вариан-

ты, связанные с публичным проявлением собственной позиции или с 

привлечением к решению проблем бедности своих нематериальных ка-

питалов – опыта, социальных связей, экспертного и личного потенциала 

для участия в обсуждениях и работе НКО. Большинство зажиточных 

горожан готово жертвовать деньги и вещи, а еще охотнее поддерживать 

такие начинания морально, но в гораздо меньшей степени склонны до-

пускать проблему бедности в собственное социальное и смысловое про-

странство. 

Таким образом, несмотря на то что основные ресурсы концентриру-

ются в верхних слоях социальной пирамиды, консолидирующим осно-

ванием обмена социальными ресурсами может выступать гражданская 

активность среднего слоя, хотя и не обладающего значительными ре-
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сурсами, но осознающего важность преодоления бедности как социаль-

ной проблемы.  

 

 АКТИВНОСТЬ СЕМЕЙ В ПОВЫШЕНИИ СВОЕГО  

МАТЕРИАЛЬНОГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ 
 

Активность семей в повышении материального благосостояния регу-

лируется многими факторами, и одним из определяющих среди них 

выступает текущее положение семьи и следующие из него задачи. 

Положение бедных семей, как правило, неустойчиво, они находятся 

под постоянным риском возникновения особо трудной жизненной 

ситуации.  

В качестве основного источника помощи представители всех со-

циально-имущественных групп называют прежде всего ближайшее 

социальное окружение: родных, друзей, знакомых (к ним готовы об-

ратиться в трудных обстоятельствах почти три четверти горожан). 

Значительно уступают этому варианту обращения в государственные 

органы, в церковь, на предприятие по месту работы (5–10%). При 

этом авторитет местных органов власти невысок: их рассматривают в 

качестве источника помощи менее чем в 5% случаев, органы власти 

для населения олицетворяют губернатор и его администрация. Еще 

реже люди готовы обращаться в благотворительные и общественные 

организации.  

Среди наименее обеспеченных семей повышена доля тех, кто в 

трудных ситуациях прибегает к помощи предприятия или департамента 

социальной защиты администрации, однако даже в этой группе к услу-

гам соцзащиты обращаются не более чем в 10% случаев. Специфика 

чуть более обеспеченного слоя с уровнем дохода в 1,5–2ПМ состоит в 

преимущественной опоре на ресурсы семьи и друзей: к этому источнику 

поддержки они обращаются заметно чаще остальных. При условии 

скудности материальных ресурсов наличие социального капитала, 

включенность в социальные сети позволяет малообеспеченным семьям 

выжить в условиях, когда они, с одной стороны, уже не могут рассчи-

тывать в полной мере на институциональные формы финансовой госу-

дарственной помощи (уровень дохода немного выше прожиточного ми-

нимума) и, с другой стороны, не обладают достаточным доходом, чтобы 

прожить самостоятельно, подобно более состоятельным группам. 

Включенность малообеспеченных семей в социальные сети, возможные 

при этом формы солидарности компенсируют недостаток поддержки со 
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стороны государства, других организаций, а также позволяют использо-

вать знания ближайшего окружения, активно обмениваться информаци-

ей (в частности, в вопросах трудоустройства). 

 
Таблица 4.3.1  

Лица и организации, к которым обратятся за помощью  

в случае трудной жизненной ситуации, % 

В трудной жизненной ситуации  

обратятся... 

В сред-

нем 

менее 

1 ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–3 

ПМ 

свыше 

3ПМ 

К друзьям, родным, знакомым 73 76 85 68 70 70 

В церковь 10 4 2 16 10 14 

К губернатору, в его администрацию 7 3 5 11 3 12 

На предприятие по месту работы 4 8 5 3 3 6 

В специализированный департамент 

администрации по месту жительства 
3 7 3 2 3 1 

К мэру, в городскую администра-

цию 
3 3 2 2 3 6 

В благотворительные организации и 

фонды 
2 2 1 6 0 0 

В общественные организации  0 1 0 0 0 1 

На предприятие-спонсор 0 0 0 0 0 0 

Другое 6 5 4 6 10 0 

 

У нижнего и среднего слоя среднеобеспеченных горожан, напротив, 

значимость родных и знакомых как ресурса поддержки несколько сни-

жена. Чаще, чем другие, они рассчитывают на помощь органов власти и 

церкви.  

Восприятие ресурсного пространства наиболее обеспеченными го-

рожанами характеризуется еще более повышенной ролью властных ор-

ганов и церкви. Примечательно, что здесь некоторая доля семей готова 

обратиться и в местные органы власти, которые, таким образом, чаще 

воспринимаются как источник поддержки не бедными, а наиболее за-

житочными, принадлежащими или приближающимися к тому социаль-

но-имущественному статусу, который занимают муниципальные чи-

новники.  

Среди собственных ресурсов, которые могут быть направлены на 

поддержание или увеличение благосостояния семьи, лидирует возмож-

ность иметь работу – как основную, так и дополнительную. В случае 
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возникновения материальных трудностей наиболее распространенный 

шаг для горожан – поиск дополнительного заработка; менее распро-

странено стремление сменить основную работу на более высокооплачи-

ваемую.  

Еще один важный ресурс выживания семьи в трудных материальных 

обстоятельствах – это терпение, позволяющее пережить невзгоды. При-

мечательно, что ресурс терпения оказывается более значимым для 

среднеобеспеченных горожан. Бедные, по-видимому, находятся в такой 

ситуации, когда возможностей терпеть уже нет и любое ухудшение ста-

вит семью за грань минимально приемлемого существования, заставляя 

срочно предпринимать активные действия.  

Во вторую по распространенности (10–15%) группу действий семей 

в случае ухудшения материального положения входит мобилизация 

ближайших доступных ресурсов – как материальных (более активное 

использование дачного участка), так и социальных (помощь родствен-

ников, не обязательно материальная). Сюда же можно отнести попытку 

найти новые, неиспользуемые ресурсы, добыть деньги любым спосо-

бом.  

Еще менее распространены в случае ухудшения материального по-

ложения действия, связанные непосредственно с попытками улучшить 

финансовое состояние семьи, – требования повышения или выплаты 

заработной платы, заѐм денег.  

Планируемые стратегии действий на случай ухудшения материаль-

ного положения различны в разных социально-имущественных группах. 

Самые бедные горожане наименее терпеливы, при этом они реже, чем 

другие, отмечают, что не знают, что предпринять в такой ситуации. Пе-

риодическое ухудшение положения для них относительно привычно, и 

они делают ставку на поиск подработки или новой работы, а также ис-

пользование ресурсов приусадебного участка.  

Среднеобеспеченные горожане (с доходом от 1,5 до 3 ПМ), напро-

тив, немного чаще других отмечают, что не знают, что предпринять в 

случае ухудшения положения. Они ориентированы прежде всего на то, 

чтобы перетерпеть трудные времена, а в ожидании улучшения ситуации 

попросить помощи у родственников. Менять основное место работы в 

их планы не входит, но по уровню ориентированности на поиск подра-

ботки они практически не отличаются от населения в целом.  

Наиболее обеспеченные семьи (с уровнем доходов свыше 3ПМ), в 

отличие от остальных, заметно реже собираются опираться на по-

мощь родственников в трудных ситуациях. В основном они рассчи-
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тывают на смену основной или поиск дополнительной работы, и их 

шансы и возможности на рынке труда, как представляется, будут 

значительно выше, чем у самых бедных. Заметное место в антикри-

зисной стратегии обеспеченных горожан занимает намерение добыть 

деньги любым способом (20%), и значительно чаще других они мо-

Таблица 4.3.2  

Действия, которые скорее всего предпримут,  

если материальное положение семьи будет ухудшаться, % 

Действия 
В сред-

нем 

менее 

1ПМ 

1–

1,5ПМ 

1,5–

2ПМ 

2–3 

ПМ 

свыше 

3ПМ 

Будут искать возможность дополни-

тельного заработка 
45 64 62 32 40 48 

Будут терпеть 35 18 19 46 41 28 

Будут искать возможность перейти на 

более высокооплачиваемую работу 
22 29 33 16 17 25 

Попытаются попросить у родственников 15 6 11 18 23 5 

Будут добывать деньги любым способом 12 14 14 10 9 20 

Будут активнее использовать дачный 

(приусадебный) участок 
10 14 16 8 7 7 

Попытаются занять 7 9 13 4 7 2 

Пока не знают 7 4 7 9 5 4 

Будут требовать выплаты заработной 

платы 
5 4 6 5 7 4 

Будут требовать повышения заработной 

платы 
5 6 7 4 4 7 

Попытаются взять кредит 3 6 2 4 1 4 

Попытаются продать что-нибудь из 

имущества 
3 6 2 2 2 8 

Попытаются сдать в аренду часть своей 

жилплощади 
2 1 1 1 2 5 

Пойдут на митинги с требованием от-

ставки властей 
2 5 1 2 1 0 

Примут участие в любых акциях проте-

ста 
2 4 2 2 1 1 

Переедут в другой город 1 2 3 0 0 1 

Попытаются уехать за границу  1 2 2 2 0 0 

Выйдут замуж/женятся 1 2 5 0 0 0 

Другое  1 0 0 0 0 6 

Заведут ребенка, чтобы получать пособие 0 0 1 0 0 0 
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гут себе позволить продать часть имущества для поправки матери-

ального положения (Табл. 4.3.2).  

Оценки семьями с разным уровнем дохода изменения своего матери-

ального положения за предыдущие пять лет неоднозначны. Прослежи-

вается четкая взаимосвязь между текущим уровнем дохода семьи и 

оценкой динамики еѐ материального положения. Бедные семьи и семьи 

с доходом ниже среднего чаще отмечают ухудшение своего положения, 

тогда как семьи со средним доходом и особенно с доходом выше сред-

него склонны оценивать динамику материального состояния семьи по-

ложительно. 
Таблица 4.3.3 

Оценка изменения материального положения семьи  

за предыдущие 5 лет, % 

Оценка 
В сред-

нем 

менее 

1 ПМ 

1–1,5 

ПМ 

1,5–2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

свыше 

3 ПМ 

Улучшилось 5 2 7 2 5 11 

Скорее улучшилось 20 10 20 17 23 32 

Не изменилось 47 35 46 55 44 43 

Скорее ухудшилось 15 25 16 15 14 4 

Ухудшилось 6 24 5 3 3 3 

Затрудняются ответить 8 4 7 7 12 7 

 

Какие же стратегии привели к таким результатам, как вели себя се-

мьи с различным достатком в социально-экономическом пространстве 

последние несколько лет? Для значительного большинства семей (до 

двух третей), причем относящихся не только к бедным и малообеспе-

ченным, но и к среднему слою, доминирующей является стратегия ми-

нимизации расходов, экономии. Прежде всего ограничению подверга-

ются траты на развлечения и досуг, чуть реже на одежду и обувь, около 

половины семей в среднем экономят на питании.  

Вторая по распространенности стратегия (25–35% семей) связана 

с трудовой мобильностью – сменой места работы, нахождением под-

работки или вхождением на рынок труда тех членов семей, которые 

ранее не работали. Сюда же можно отнести повышение образова-

тельного уровня, необходимое для получения лучшей работы. У ча-

сти семей (15%) трудовые усилия сместились в сторону приусадеб-

ного участка.  

Наращивание социального и информационного капитала – сравни-

тельно мало распространенная стратегия. Отмечают, что познакомились 
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за последние годы с полезными людьми, в среднем не более 15% горо-

жан, получить важную информацию удалось в среднем 6% семей.  

 

Таблица 4.3.4 

Действия, которые предпринимались семьей в предыдущие 5 лет  

для того, чтобы предупредить трудную жизненную ситуацию  

или справиться с ней, % 

Действия 

В 

сред-

нем 

менее 

1ПМ 

1–

1,5 

ПМ 

1,5–

2 

ПМ 

2–3 

ПМ 

свы- 

ше 

3ПМ 

Поменяли место работы  34 48 37 29 28 39 

Поменяли профессию 11 22 13 9 8 4 

Неработающие стали работать 26 22 24 25 29 33 

Повышали свой профессиональный и образова-

тельный уровень (получили второе образование, 

окончили дополнительные курсы, прошли пере-

обучение) 

16 23 23 12 15 11 

Открыли собственное дело самостоятельно 3 6 2 2 2 7 

Получили помощь от государственных органов 

власти на открытие собственного дела  
1 2 1 2 1 2 

Нашли дополнительные заработки 20 24 24 18 17 22 

Сдавали в аренду квартиру, дачу, гараж и т.д. 4 4 2 3 5 3 

Поменяли жилье на более дешевое или съехались 

с родственниками 
2 4 2 1 1 2 

Стали больше выращивать на приусадебном 

участке 
15 22 21 10 12 13 

Продавали свое имущество 7 5 10 4 9 9 

Экономили на развлечениях, отдыхе 66 79 73 74 61 30 

Экономили на покупке одежды и обуви 65 75 66 75 60 36 

Экономили на питании 52 67 54 64 44 24 

Получили материальную помощь от родственни-

ков, друзей 
16 26 19 15 11 12 

Получили помощь в органах соцзащиты, государ-

ственных организациях  
7 18 5 6 9 2 

Получили помощь в общественных организациях 1 0 1 0 1 1 

Получили важную информацию 6 3 6 3 5 16 

Познакомились с полезными людьми 15 16 17 12 13 24 

Другое 1 1 0 0 2 1 
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Получили материальную поддержку от родственников и друзей за 

последние пять лет в среднем около 16% семей, при этом получение 

государственной поддержки отмечается заметно реже – в 7% случаев.  

Наконец, еще реже использовались стратегии, основанные на моне-

тизации имеющейся в распоряжении семей собственности – различного 

имущества и недвижимости (приблизительно в 5% семей).  

В наименее обеспеченных слоях стратегия экономии, минимизации 

расходов наиболее ярко выражена. На развлечениях и одежде они эко-

номили в 75–80% случаев, на продуктах питания – приблизительно в 

60%. Подспорьем им служат приусадебные участки, около 20% бедных 

и малообеспеченных семей активизировали усилия по снабжению про-

дуктами таким путем. Заметную роль для бедных играла и помощь 

извне – более четверти семей с доходом ниже прожиточного минимума 

получали помощь от родственников и друзей, почти пятая часть – от 

государства (Табл. 4.3.4).  

Вместе с тем помимо стратегии жесткой экономии для малообеспе-

ченных горожан характерна активная трудовая и образовательная мо-

бильность: они чаще, чем в среднем, за последние пять лет повышали 

свой профессиональный и образовательный уровень, меняли место ра-

боты или даже профессию, находили подработки, открывали собствен-

ное дело. 

Среднеобеспеченные слои горожан (с доходами 1,5–3ПМ) занимали 

наиболее пассивную позицию, они предпочитали терпеть трудности и 

поддерживать существование семей за счет экономии. Показатели их 

активности по различным направлениям не превышают средних значе-

ний. При этом распространенность практик экономии опускается ниже 

средних значений лишь для семей с доходом выше среднего (2–3ПМ), в 

то время как семьи со средним доходом (1,5–2ПМ) вынуждены эконо-

мить столь же часто, как и малообеспеченные.  

Наиболее обеспеченные семьи вновь продемонстрировали черты 

сходства с противоположным полюсом имущественной иерархии: так 

же, как и малоимущие, они активизировали использование собственных 

человеческих ресурсов (поменяли место работы, нашли дополнитель-

ную работу, открыли свое дело). В трети обеспеченных домохозяйств 

(против 26% семей в среднем) начали работать ранее не работавшие 

члены семьи. Особое качество повышению трудовой активности обес-

печенных семей придает наличие в ней выраженной информационной 

составляющей: четверть из них (против 15% в среднем) отмечает, что 

познакомилась с полезными людьми, 16% (против 6% в среднем) полу-
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чили важную информацию. Таким образом, активное внимание к 

накоплению нематериальных ресурсов, в особенности социальных свя-

зей, отличает обеспеченные семьи как от бедных (обладающих похожим 

уровнем активности), так и от среднеобеспеченных (обладающих похо-

жим уровнем дохода) и, по-видимому, является существенным компо-

нентом их благополучия.  
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 РЕСУРСЫ СОЦИАЛЬНОГО  

 ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 СТИГМАТИЗАЦИЯ БЕДНОСТИ  

КАК ПРЕПЯТСТВИЕ К СОЦИАЛЬНОМУ  

ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ  
 

Отношение к ситуации бедности во многом является индикатором го-

товности населения к социальному взаимодействию, направленному на 

ее преодоление. В общественном сознании выделяются два типа отно-

шения к бедным: 1) заслуживают поддержки и 2) не заслуживают под-

держки, сами виноваты в своем материальном положении. Традиционно 

социальной поддержкой и сочувствием пользуются вдовы, сироты, де-

ти, больные и инвалиды. Им противопоставляются «не заслуживающие» 

помощи бедные – те, кого подозревают в стремлении злоупотреблять 

социальной помощью
1
.  

Деление бедных на заслуживающих и не заслуживающих поддержки 

имеет давние традиции. Еще в XVII веке в Англии был принят «Закон о 

бедных» (1601 г.), согласно которому бедные были разделены на «до-

стойных бедных» (или «беспомощных бедных») и «работоспособных 

попрошаек», «недостойных». Помощь тем, кто был слишком болен или 

слишком стар для работы, так называемым беспомощным бедным 

(impotent poor), была в виде выплат или выдачи продуктов питания или 

одежды. Некоторых старых людей размещали в приходских богадель-

нях, хотя, как правило, это были частные благотворительные учрежде-

ния. В то же самое время работоспособных попрошаек, которые отказы-

вались работать, нищих и бродяг подвергали физическому воздействию, 

помещали в исправительные дома, принуждали к общественным рабо-

                                                           
1 Социологический словарь. – URL: http://voluntary.ru/dictionary/626/word/ 

zasluzhivayuschie-posobija-bednye. 
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там или выселяли к месту рождения или постоянного проживания, что-

бы изменить их отношение к работе
1
. 

Сегодня деление бедных на «достойных поддержки» и «недостой-

ных поддержки» также прослеживается не только в отношении закон-

ной помощи со стороны государства, но и в отношении со стороны 

окружающих людей, желании или нежелании последних помочь мало-

имущим преодолеть бедность. «Заслуживающие поддержки» бедные – 

это семьи, которые стараются преодолеть трудную жизненную ситуа-

цию, но прилагаемых усилий оказывается недостаточно для выхода из 

бедности. Помимо законодательно закрепленных получателей социаль-

ной помощи, пособий респонденты причисляют к этой категории мно-

годетные семьи, сельских жителей, погорельцев, одиноких беспомощ-

ных пенсионеров, вдов. В большинстве случаев это не абстрактные рас-

суждения о том, кто достоин помощи; чаще всего приводятся конкрет-

ные примеры ситуаций, в которых необходима помощь со стороны. 

Большинство респондентов готово оказать им посильную помощь, а 

многие из них уже помогают таким людям.  

Эксперт, руководитель профсоюза: В первую очередь, это село, 

где нет работы; второе, это бездельники, бомжи, за 20 лет напло-

дилось много людей, которые не хотят работать, их не заставишь 

работать. Третье, многодетные, которые, ясно, что живут бедно; 

четвертое, пенсионеры, которые получают минимальную пенсию, а 

это категории, которые работали на низкооплачиваемых работах 

до выхода на пенсию, там минимальная пенсия. Ну и, я так думаю, 

семьи, где есть неработающие инвалиды, потому что у инвалидов 

тоже пенсии мало.  

Эксперт, учитель сельской школы, член домохозяйства: Много-

детная семья, года три назад они стали погорельцами. У них сгорел 

дом, из-за проводки или еще что-нибудь, не знаю из-за чего. Но там 

много детей, человек 8, и причем я не знаю, есть ли там папа, мама 

точно есть, папа – не знаю, и опять поднимали всех, насколько я знаю в 

этом году они уже под крышей, то есть кто чем мог. 

Семьи, принявшие участие в исследовании, выделяют следующие 

причины бедности (применительно не только к себе, но и к окружаю-

щим): 

                                                           
1 Барлова Ю.Е. Английское законодательство о бедных в XVIII – первой по-

ловине XIX века // Ярославский педагогический вестник. 2010. № 3. С. 27–31. 
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– макрофакторы: потеря работы, уход на пенсию; 

– личные проблемы: потеря кормилица (в том числе в связи с разво-

дом), миграция, рождение ребенка, развод, форс-мажорные обстоятель-

ства (пожар); 

– социально-психологические причины: пьянство, лень, нежелание 

работать, оформлять пособие. 

Потеря работы и резкое снижение размера оплаты труда при со-

хранении занятости – очень распространенные причины финансовых 

сложностей в семье. Большинство экспертов отмечает негативное влия-

ние кризиса 2008 г., когда, с одной стороны, прошли довольно значи-

тельные сокращения на наиболее крупных предприятиях г. Павлово. 

Оставшиеся работники также почувствовали на себе влияние кризиса, 

т.к. их зарплата снизилась довольно значительно (по некоторым приве-

денным примерам в 2 раза).  

Эксперт, социальный педагог школы: Вы знаете, я знаю семьи, в 

которых работают с утра до вечера и не на одной работе, просто 

зарплаты мизерные и, соответственно, доход низкий. Это не значит, 

что они лентяи и у них низкий доход, они могут работать с утра до 

вечера на двух работах, но, например, образование не позволяет и низ-

кооплачиваемая работа. Либо работник бюджетной сферы, низко-

оплачиваемая работа, средний контингент… Они попадают в обстоя-

тельства, которые от них, фактически, не зависят. Они могут рабо-

тать с утра до вечера, но тем не менее доход будет все равно низкий. 

Поэтому как это преодолеть? 

При этом не только существенно ухудшается материальное положе-

ние семьи, но и усугубляется психологическое самочувствие работни-

ков, многие оказываются на грани депрессии. В этих условиях далеко не 

всем работникам удается найти другую работу с удовлетворяющей их 

запросам оплатой труда или организовать собственное дело. Многим, по 

словам экспертов и представителей семей, приходится терпеть, «выжи-

вать».  

Эксперт, руководитель профсоюза: Когда нет совсем работы, 

тут уже начинается депрессия, и вот тут уже, действительно, и бед-

ность, и все, что хочешь. И суицид, и хулиганство, и грабежи, и все.  

Исследователи отмечают, что бедность, появившаяся в результате 

потери работы, сопровождается изменением привычного круга обще-

ния: многие перестают часто встречаться с прежними друзьями и даже 
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избегают общения с ними. Отторжение бедных из прежней социальной 

среды ощущается ими очень болезненно, т.к. среди жизненных ценно-

стей социальные связи имеют большое значение. 

Уход на пенсию для многих респондентов (и экспертов, и семей) 

тождествен попаданию в число бедных, малообеспеченных. Особенно 

это справедливо в отношении одиноких пенсионеров. Главной пробле-

мой этой категории населения становятся, по мнению респондентов, 

непредвиденные расходы на ремонт жилья: проблемы водо-, газоснаб-

жения, ремонт крыши (в основном это касается частных жилых домов).  

Эксперт, руководитель профсоюза «ПАЗ»: У нас средняя пенсия 8 

тысяч рублей, конечно, на нее не проживешь, сразу уходишь с работы и 

делаешься бедняком.  

Частая причина бедности – потеря кормильца. Это не всегда смерть 

супруга. Более распространенный вариант – развод в семье, в результате 

которого мать с ребенком или с двумя и более детьми вынуждена сама 

искать средства для существования. Особенно тяжелой бывает ситуа-

ция, когда дети еще маленькие и мать не может работать полный рабо-

чий день. 

Еще одна возможная причина бедности семьи, упомянутая респон-

дентами, – миграция, переезд в другой город, страну. Это не очень 

частая, но, пожалуй, наиболее сложно преодолимая причина ухудшения 

материального положения семьи, т.к. в данном случае взрослые члены 

семьи вынуждены искать работу на новом месте жительства и при этом 

у семьи отсутствуют многие варианты «спасения» (обращение к род-

ственникам, родителям, использование дружеских связей, доступные 

местным жителям, моральная поддержка). Исследователи, занимающи-

еся проблемами миграции как асоциального явления, отмечают, что 

мигранты чаще всего оказываются в худшей ситуации, чем местное 

население, т.к. часто находятся в социальной изоляции и рискуют по-

пасть в «ловушку бедности». Мигранты, как вынужденные, так и добро-

вольные, могут испытывать сложности в различных сферах: социальная 

изоляция, затруднѐнный доступ к медицинским услугам, часто непол-

ный рабочий день, временная работа, жилищные проблемы, неучастие в 

общественной жизни, что определяет их социальное положение.  

Миграция не всегда, но часто является путем к бедности, т.к. свя-

зана с потерей прежнего социального статуса. Поскольку подобный 

сценарий может разыгрываться в течение нескольких месяцев или да-

же лет, он приводит к обнищанию или тем формам бедности и изоля-
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ции, которые порождает состояние зависимости и отсутствия какой-

либо работы.  

Попав в «ловушку бедности» в одной сфере, мигранты часто оказы-

ваются вовлеченными в такую же ловушку в других сферах. Этот 

«принцип домино бедности» действует не только «горизонтально», он 

также проявляет себя «вертикально», то есть распространяется на сле-

дующие поколения мигрантов
1
. 

Число детей в семье является частным фактором ее сложного фи-

нансового положения. В этом сходятся не только специалисты, занима-

ющиеся изучением проблемы бедности, но и эксперты, работающие с 

семьями, и сами семьи. 

Все они отмечают, что появление ребенка в семье сказывается на ее 

материальном благосостоянии, т.к. не только увеличиваются расходы, 

но и уменьшаются доходы семьи в связи с тем, что мать уходит в отпуск 

по уходу за ребѐнком. Специалисты, занимающиеся изучением проблем 

бедности, также отмечают, что рождение ребенка в семье – один из су-

щественных факторов ухудшения финансового положения семьи, а су-

ществующие выплаты матери в связи с рождением ребенка не оказыва-

ют существенной материальной поддержки.  

Семьи с детьми – это самая массовая группа бедного населения. В 

зависимости от показателей благосостояния, используемых для оценки 

бедности, они составляют 50–60% от общего числа бедных семей. По-

ловина из бедных семей с детьми отличается благоприятной демогра-

фической структурой (супружеские пары с одним-двумя детьми и дру-

гими родственниками)
2
. 

В России домохозяйства с детьми составляют подавляющее боль-

шинство бедных семей не только потому, что это самый массовый со-

циально-демографический тип домохозяйств, но и потому, что семьи с 

детьми отличаются повышенным риском бедности. Появление ребенка 

в семье закономерно приводит к снижению душевых доходов, посколь-

ку в семье дополнительно появляются два иждивенца. В России у пол-

ных семей с двумя детьми риск бедности в 2 раза выше, чем среди всего 

населения. У многодетных и неполных семей, составляющих традици-

                                                           
1 Миграция, путь к бедности? Исследование «Каритас Европа» по пробле-

мам бедности и изоляции иммигрантов в Европе: 3-й доклад по изучению про-

блем бедности в Европе. Брюссель, июнь 2006. – URL: http://www.caritas-

europa.org/module/FileLib/Poverty2006RUWeb.pdf. 
2 Овчарова Л.Н. Профиль российской бедности. – URL: http://demoscope.ru/ 

weekly/2005/0195/tema02.php. 

http://www.caritas-europa.org/module/FileLib/Poverty2006RUWeb.pdf
http://www.caritas-europa.org/module/FileLib/Poverty2006RUWeb.pdf
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онную группу бедности для всех стран, риски бедности уже в 3 раза 

превышают среднероссийский уровень, но они составляют только  

40–45% от всех бедных семей с детьми, поскольку их представитель-

ство в общей численности населения невелико. В результате именно 

полные семьи с одним-двумя детьми составляют большинство бедных 

семей с детьми. 

Многодетные семьи – еще более уязвимая категория населения. Об 

этом также говорят и эксперты, и семьи, принявшие участие в исследо-

вании. Многие респонденты упоминают многодетные семьи при ответе 

на прямой вопрос о том, кого они относят к бедным.  

Осложняет и без того трудную ситуацию в семье развод родителей, в 

результате которого мать вынуждена самостоятельно обеспечивать себя и 

ребенка. В большинстве случаев в подобной ситуации помогают родствен-

ники. Наиболее уязвима мать с детьми, не имеющая родственников. Отсут-

ствие родственных связей усугубляет ситуацию, сильно сужает спектр воз-

можных путей выхода из трудной жизненной ситуации, преодоления бед-

ности. В основном такая семья улучшает свое материальное положение 

лишь годы спустя, когда подрастут маленькие дети. 

К числу бедных респонденты также относят семьи, случайно ока-

завшиеся в сложной жизненной ситуации в силу не зависящих от них 

обстоятельств (к примеру, пожар) и старающиеся всеми силами преодо-

леть ее. 

Все перечисленные категории малоимущих относятся в сознании 

населения к «заслуживающим поддержки», вызывают сочувствие ре-

спондентов и даже желание помочь им в меру сил. 

В процессе беседы респонденты упоминали и о негативно воспри-

нимаемых причинах бедности. В первую очередь, это пьянство, приво-

дящее не только к проблемам со здоровьем, но и к проблемам в семье (в 

том числе к разводу). Дети в семьях, где один или оба родителя пьют, не 

получают должного ухода. Родители не имеют достойной работы и 

оплаты труда и ведут иждивенческий образ жизни. 

Эксперт, священник: Объективно, там, где родители пьют, там 

совсем тяжело. 

Эксперт, психолог: Алкоголизм связан очень тесно (с бедностью). 

Потому что, как правило, люди, которые обращаются из дисфункцио-

нальных семей. Если брать самого алкоголика, то он обычно уже поте-

рял работу, живет на крае бедности, если уже не на дне этой бедно-

сти. Это часто люди безработные. 
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Эксперт, предприниматель Владимир: Есть малоимущие, кото-

рые сами себя в малоимущие загоняют… Традиция наша выпить любит 

лишку, бросив все дела. 

При разговоре о таких бедных как эксперты, так и семьи упоминают 

в основном о необходимости помощи детям, заложникам ситуации. В 

этом контексте эксперты, специалисты, работающие с этой категорией 

бедных, часто говорят о том, что необходимо попытаться помочь роди-

телям преодолеть алкогольную зависимость, т.к. наилучшая помощь 

детям – «вернуть» им родителей, а не передать их в органы государ-

ственной опеки. По словам специалистов соцзащиты, принявших уча-

стие в исследовании, нечасто, но есть и положительные примеры, успе-

хи в лечении родителей и восстановлении семей.  

Эксперт, священник: На Новый год сели поговорить с детишками 

(из детского дома): давайте желание загадаем на Новый год, чтобы 

исполнилось. И у всех было одно желание, чтобы мама пить бросила и 

меня домой взяла. Вот предел детского счастья. Поэтому как лучше – 

забирать, не забирать, я не знаю.  

Эксперт, завуч по воспитательной работе: В школе дети у нас 

учатся разные, абсолютно разные. Есть и такие из бедных, неблагопо-

лучных семей разных. Мы, конечно, пытаемся им помочь. Ну в каком 

плане… В лагеря какие-то, в трудовые бригады мы их организуем. 

Лица из категории «недостойных поддержки» бедных часто не счи-

тают нужным («ленятся») не только работать, но и оформлять положен-

ные им по уровню дохода государственные материальные пособия, что 

приводит их семьи к крайней бедности и нищете. Отсутствие желания 

изменить ситуацию, проявить собственную активность мешает им вы-

браться из сложной ситуации. 

Эксперт, социальный педагог школы: Сейчас даже работаем с се-

мьями, в которых знаем, что доход небольшой, но сходить просто 

лень. Ссылаются на занятость; но, зная эти семьи, понимаем, что 

просто лень собрать необходимые документы и встать на учет. С 

таким мы тоже сталкиваемся. Хотя непьющие, ничего, просто никак. 

Молодая мама, Наташа: Знаете, я думаю, что даже не государ-

ственная поддержка… И государственная поддержка в том числе, но 

сначала захотеть. Ведь малоимущие – в основном там кто-то пьет: 

либо мама, либо папа, зачастую. Тут сначала надо себя как-то выта-
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щить из колодца, в котором сидят и захотеть чего-то, потому что на 

блюдечке тебе никто ничего не принесет. Ну и, конечно же, государ-

ственная поддержка какая-то должна быть в этом плане. С другой 

стороны, если государство будет помогать, помогать и помогать, то 

не к чему будет стремиться. Но я считаю, что прежде всего надо с 

самих себя начинать. Что я хочу, ходить и добиваться, а ходить и до-

биваться у нас очень сложно. 

Молодая мама, Мария: Самое главное, чтобы люди работали: не 

будет работы, не будет желания – не будет ничего. Работают и ра-

ботают – и все хорошо… Пусть на любую работу, но чтобы работа 

была. А уже для кого как, отправная ступенька, т.е. ты с этой сту-

пеньки можешь заработать, дальше идти, а можно на этой ступеньке 

остаться, это уже твои проблемы.  

Молодая мама, Светлана: Если человек не хочет, его как ни тол-

кай, он все равно ничего делать не будет. Такие семьи тоже есть, зна-

ем. Кому-то лень, кто-то не верит, что им все это дадут. Все зависит 

от характера, от настойчивости, от умения ставить цели и их доби-

ваться. 

«Недостойные поддержки» бедные оказывают сильное влияние на 

восприятие бедности населением. Опасливое, настороженное отноше-

ние к бедным связано, в первую очередь, с образом «недостойных под-

держки» бедных. Когда люди говорят, что «бедные сами виноваты», 

подразумевается именно эта категория малоимущих.  

«Заслуживающие поддержки» бедные чаще всего вызывают сочув-

ствие со стороны, желание помочь им преодолеть сложную ситуацию, 

т.к. они сами стараются, прикладывают усилия. В то же время «недо-

стойные поддержки» бедные сами не прикладывают достаточно усилий, 

чтобы выбраться из сложившейся трудной жизненной ситуации, поэто-

му и респонденты также не испытывают желания им помочь. Эксперты, 

оказывающие им поддержку по долгу службы, стараются рассказывать 

об имеющемся опыте взаимодействия с подобными клиентами беспри-

страстно; однако негативное отношение, осуждение их поведения про-

скальзывает даже при сухом перечислении фактов. 

В случае «заслуживающих поддержки» бедных трудная жизненная 

ситуация, в которую попала семья, воспринимается как беда, в которой 

нужно помочь. Бедность вследствие лени, безделья или пьянства вос-

принимается как социальная болезнь, вызывает желание дистанциро-
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ваться; помощь в подобных ситуациях считается долгом социальных 

служб и структур. 

 

 

 МЕТОДЫ ВЫХОДА СЕМЕЙ  

ИЗ ТРУДНОЙ СИТУАЦИИ 

И ГОТОВНОСТЬ ДЕЛИТЬСЯ ОПЫТОМ 
 

Методы выхода семьи из трудной жизненной ситуации во многом зави-

сят от ресурсов адаптации, которыми располагают члены этой семьи. 

Специалисты выделяют материальные и нематериальные ресурсы адап-

тации, которые мы рассмотрим более подробно.  

Нематериальными адаптационными ресурсами следует считать те, 

что накоплены человеком в ходе социализации. Это собственные зна-

ния, умения и способности: уровень образования, профессиональной 

квалификации (внутренний капитал человека), информированности, а 

также выстроенные человеком социальные связи (социальный капи-

тал)
1
. 

В процессе выхода из трудной жизненной ситуации важную роль 

имеет информация. Способность накапливать, сортировать информа-

цию, получать ее из различных каналов оказывается столь же важным 

ресурсом для завоевания социальных позиций, как образование или 

профессия. Особенность информационного ресурса состоит в том, что 

обладание им обеспечивает эффективное управление другими ресурса-

ми, а его недостаток определяет поведение людей в трудной жизненной 

ситуации. Исследователи отмечают, что люди, имеющие доступ к ис-

точникам массовой информации (Интернет и т.д.), занимают более ак-

тивную позицию на рынке труда, чаще имеют дополнительную заня-

тость, более позитивно оценивают свое материальное благосостояние, 

менее остро воспринимают угрозу безработицы. Это может объясняться 

не только тем, что информационная грамотность повышает конкуренто-

способность на рынке труда, но и тем, что информационно активные 

респонденты в целом несколько выше оценивают свой уровень профес-

сионализма
2
. В противоположность этому граждане, которые живут за 

чертой бедности, очень часто не представляют, как можно улучшить 

                                                           
1 Адаптационные стратегии населения: Коллективная монография / Под ред. 

Е.М. Авраамовой. СПб., 2003. С. 35. 
2 Там же. С. 50. 
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своѐ положение. Они не владеют необходимой для этого информацией, 

специальными знаниями
1
. 

Исследователи особо подчѐркивают значение социальных сетей 

(связей); отмечают их способность компенсировать дефицит материаль-

ных ресурсов для решения индивидуальных, семейных проблем в соци-

альной сфере, прежде всего связанных с потреблением услуг здраво-

охранения, образования. Еще одной причиной, определившей значи-

мость социальных связей, явилась слабость социальной политики, не-

способной в полной мере осуществить защиту и поддержку нуждаю-

щихся групп населения. Особенно велика роль сетей при трудоустрой-

стве
2
. Под связями понимаются не только интеракции между участни-

ками, но и связи по обмену различными ресурсами. Так, выделяется 

несколько типов ресурсов, которыми обмениваются домохозяйства: 

деньги, труд, продукты и вещи, информация и связи
3
. 

Специалисты выделяют две формы социальных сетей: сети, обеспе-

чивающие повседневное выживание, и сети стратегические, которые 

могут открыть перед человеком новые возможности. Уязвимые группы 

имеют не так много стратегических возможностей для улучшения своей 

участи по критерию сетевого ресурса. Сети, участниками которых яв-

ляются их представители (например, родственные сети), служат ресур-

сом огромной важности, имеют принципиальное значение, но обеспечи-

вают преимущественно физическое выживание, «позволяют неудачни-

кам держаться «на плаву». Отсюда можно предположить, что феномен 

бедности характеризуется, в том числе, отсутствием (дефицитом) сете-

вых ресурсов стратегического значения. Наиболее уязвимые и деприви-

рованные социальные группы в большинстве случаев лишены не только 

полноценных социальных, но даже и кровнородственных связей. Чем 

ниже социальное, материальное положение людей, тем большее значе-

ние они склонны придавать социальным связям; дефицит связей часто 

воспринимается ими как непреодолимое препятствие. Успешность пре-

одоления семьей трудной жизненной ситуации зависит во многом от 

того, насколько развита система адаптационных ресурсов у ее членов, 

какое количество ресурсов может быть задействовано. 

                                                           
1 Теодорович М.Л. Бедность как социальная проблема: стратегический под-

ход: Монография. Нижний Новгород, 2009. 452 с. 
2 Тартаковская И.Н. Социальные сети и поведение на рынке труда // Социо-

логический журнал. 2004. № 1/2. С. 129. 
3 Градосельская Г.В. Анализ социальных сетей: Автореф. дисс. … канд. со-

циол. наук. М., 2001. 
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Специалисты выделяют следующие формы выживания домашних 

хозяйств: вторичная/множественная занятость, самозанятость – индиви-

дуальная трудовая деятельность, ведение личного подсобного хозяйства 

(как для получения дохода, так и для обеспечения семьи), предпринима-

тельство; оказание платных услуг населению, мелкая самодеятельная 

торговля, сдача в аренду недвижимости и предметов длительного поль-

зования; операции с вкладами, приобретение и использование ценных 

бумаг
1
. 

Бедным домохозяйствам доступны далеко не все перечисленные 

стратегии. Слабый ресурсный потенциал не только ограничивает воз-

можности семьи в преодолении трудной жизненной ситуации, но и ча-

сто приводит к понижению статусной самооценки членов семьи. 

Семьи, принявшие участие в беседах, находятся на грани бедности, 

постоянно вынуждены бороться с бедностью, предотвращать ее. В про-

цессе беседы они не только отвечали на вопрос «Что надо делать, чтобы 

улучшить материальное положение семьи?», но и рассказывали о своей 

повседневной жизни, что дает представление о том, как они выживают. 

Поиск работы, подработки, поиск более высокооплачиваемой рабо-

ты – это основной декларируемый способ улучшения материального 

положения семьи. При ответе на вопрос «Куда, к кому вы обратитесь в 

случае кризиса, неожиданного ухудшения положения, несчастья?» 

большинство говорит о том, что будет пытаться найти работу, подра-

ботку. Однако при рассказе о положении семьи редко кто упоминает о 

подобном позитивном опыте. Некоторые семьи сообщали о заработках 

вахтовым методом своих знакомых, однако признавали, что такой спо-

соб выживания негативно сказывается на отношениях в семье, со вре-

менем разрушает ее. Дополнительная занятость является характерной 

чертой низкодоходных семей. По данным исследователей, доля допол-

нительных доходов у этой группы населения значительно выше, чем у 

высокодоходных. Это свидетельствует о том, что первые вынуждены 

прилагать больше усилий к поддержанию своего жизненного уровня за 

счет более активного использования возможностей экономики домаш-

него хозяйства
2
. 

Помощь родственников в решении важных проблем – наиболее 

распространенный способ выживания малообеспеченных семей. Род-

                                                           
1 Жеребин В.М., Романов А.Н. Уровень жизни населения. Основные катего-

рии, характеристики и методы оценки. М.: Юнити, 2002. 
2 Адаптационные стратегии населения: Коллективная монография / Под ред. 

Е.М. Авраамовой. СПб., 2003. 
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ственники оказывают разностороннюю помощь, причем эта поддержка 

взаимная: помогают и родители детям (наиболее распространенный вид 

помощи), и дети родителям. Это может быть регулярная или разовая 

материальная поддержка, помощь в решении жилищных проблем 

(предоставление совместного жилья: к примеру, в случае развода мать с 

ребенком возвращается к родителям); помощь в поиске работы, устрой-

стве на работу; помощь в получении образования, лечения; оплата кре-

дита; помощь продуктами; помощь в воспитании детей (посидеть с 

детьми, забрать ребенка из садика, пока мать работает), обмен детскими 

вещами.  

Молодая мама, Наташа: Ну, как бы хватает! Мы, я очень редко 

даю родителям на еду. Ну, конечно, если есть лишнее, нам не надо оде-

ваться и что-то покупать. Но Ванечке на еду, это я всѐ, а так, за 

свет, газ, за своѐ проживание ... Это всѐ родители... кормят, оплачи-

вают. Они платят мой кредит за машину... Я здесь тоже не помогаю. 

Ну, конечно, мама иногда купит Ванечке какую-нибудь водолазку, кол-

готочки. 

Семьи часто упоминают про помощь со стороны друзей (помощь в 

уходе за детьми, помощь в поиске работы, обмен детскими вещами). 

Стоит отметить, что обмен ресурсами более характерен для семей с до-

ходами ближе к среднему уровню, которые не боятся выглядеть бедны-

ми, для которых одежда с чужого плеча не является знаком собственной 

неспособности обеспечить ребенка
1
. 

Ольга: В основном девчонки все – что это я буду брать, я и сама 

могу купить, почему я должна брать что-то чужое, лучше я сама куп-

лю. В общем какое-то самоутверждение такое. То есть сложно кому-

то что-то отдать.  

Зачастую значение помощи со стороны родственников и друзей не осо-

знается; понимание важности этого ресурса приходит тогда, когда он теря-

ется или изначально отсутствует. Между тем подобная возможность может 

оказаться решающим фактором в борьбе семьи с бедностью. 

Молодая мама, Наташа: Ну, нет, друзья – если только морально 

поддерживают. Конечно, если у нас с Ванечкой какие-нибудь замороч-

                                                           
1 Теодорович М.Л., Ивашиненко Н.Н. Ресурсы применения партисипаторных 

технологий для повышения социальной защищенности населения России // Вестник 

ННГУ им. Н.И. Лобачевского. Серия Социальные науки. 2012. № 1. С. 35–44. 
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ки, например, в прошлую зиму некому было ехать за молоком, вот мы 

попросили. Лена, съезди нам, пожалуйста, она ехала на своем еще то-

гда новом Matize за молоком, привозила его. Так нет, ну подарками вся-

кими Ванечке, приносят, игрушками, игрушек у нас же много. Покупали 

сами очень мало: то крестная подарит, то подружки придут, то род-

ственники, всѐ несут. 

Механизм использования социальных связей в преодолении бедно-

сти доступен далеко не всем малоимущим семьям. Наиболее уязвимая 

часть бедных семей на практике «исключена из общества», не имеет 

доступа к механизмам интеграции. Чаще всего в такой ситуации оказы-

ваются бедные семьи, находящиеся за чертой бедности длительное вре-

мя, не менее 5–7 лет. За это время меняются стереотипы поведения и 

навыки реализации своих целей, изменяется круг общения, происходят 

серьезные сдвиги в ценностных ориентациях людей.  

Очень часто малообеспеченные семьи и семьи, находящиеся на 

грани бедности, используют продукты, выращенные на личном при-

усадебном хозяйстве. В малом городе его наличие имеет важное, а 

порой и решающее значение («Не знаю, что бы мы делали, если бы 

еще и продукты покупали, у нас все свое», «Мы овощи не покупаем, 

все свое, яйца, куры…»). В большинстве случаев владельцами сада-

огорода являются старшие члены семьи, бабушки. Часто молодые 

семьи помогают пожилым родственникам выращивать урожай и по-

том забирают часть урожая. Семьи минимизируют таким образом 

затраты своих скудных материально-финансовых ресурсов, как пра-

вило, за счет больших затрат живого труда, что, конечно, приводит к 

серьезным деформациям бюджета времени семьи и тем самым к 

ухудшению характеристик качества жизни. Серьезной помощью се-

мье может стать подсобное хозяйство.  

Молодая мама, Елена: Маленькие города выживают за счет того, 

что многие имеют просто сады. Земля кормит. Зарплата здесь ма-

ленькая. 

Молодая мама, Татьяна: Как раз осенью наступил трудный пери-

од, мы жили тем, что в подполе; хлеб, молоко только покупали. 

Эксперт, учитель сельской школы, член домохозяйства: У нас 

есть свой огород; продукты – овощи мы выращиваем сами, за ягодами 

в лес сходим, варенья наварим, за грибами в лес сходим – грибов насо-

лим, намаринуем. Живем натуральным хозяйством. 
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Молодая семья редко активно занимается выращиванием урожая, 

даже если активно им пользуется, поэтому продукты с личного приуса-

дебного хозяйства можно также рассматривать как помощь со стороны 

родителей для молодежи. Ведение такого хозяйства со временем пере-

станет быть основным подспорьем для выживания домохозяйств в ма-

лых городах. 

Обращение в органы социальной защиты, получение пособий. 
Семьи, находящиеся на грани бедности и имеющие уровень дохода чуть 

выше того, что установлен для получателей пособий, все равно часто 

стараются получить этот дополнительный источник доходов. Иногда им 

выдается адресная социальная помощь. Часть семей пытается подойти 

под критерии отбора малоимущих получателей пособий. Получение 

пособия (в отличие от статуса бедного, малоимущего) не воспринимает-

ся как унижение. 

Эксперт: Вот у меня знакомых очень много есть. Насколько знаю, 

все, кому что положено, все своими льготами пользуются, дотациями 

какими-то, по ЖКХ по оплате, на молочную кухню справки выписыва-

ют, никто не отказывается никогда, ничего в этом зазорного не ви-

дят. Если это положено, почему это не взять? 

Молодая мама, Наташа: Пособия, конечно. Мы получаем пособие 

на молочной кухне, в качестве молока. Еще мы получаем пособие – 100 

рублей, меня это смешит, до боли. На всѐ на это, на молоко и 100 руб-

лей, нужно собрать тысячу справок и доказать, что ты в этом дей-

ствительно нуждаешься. Ладно, молоко, ну пьем мы его, съезжу. Но 

из-за 100 рублей собирать кипу справок и доказывать, что ты дей-

ствительно нуждаешься… К нам приходили работники собеса сюда, 

они смотрели наши жилищные условия, действительно ли мы так пло-

хо живем. Мы говорили, что мы живем раздельным хозяйством, у них 

сразу вопрос возник: «У Вас два холодильника?». Ага, один родитель-

ский, а другой, когда замуж выходила, родители мои покупали/дарили 

на свадьбу. Естественно, когда я ушла, холодильник с собой забрала. 

Холодильник у нас стоит, и, когда они приехали, мы его включили, наби-

ли продуктами. Уж не знаю, поверили они или не поверили. Но я Вам всѐ 

говорю честно, как на духу. 

Обращение в НКО практически не развито в малых городах России. 

Существование и функционирование некоммерческих организаций в 

основном связано с деятельностью лидера организации, держится на его 

активности, накопленном личном капитале доверия. Если по каким-то 
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причинам лидер уходит, организация через некоторое время закрывает-

ся. Примером может служить женская общественная организация, 

успешно функционировавшая в течение многих лет и закрывшаяся 

вскоре после того, как лидер ушла из нее.  

В настоящее время г. Павлово существует один Социальный фонд, 

пользующийся авторитетом в городе во многом благодаря личным свя-

зям и личному авторитету его руководителя. Спонсоры оказывают под-

держку этой организации, потому что лично знают руководителя и до-

веряют ей, уверены в том, что средства пойдут на помощь «истинно 

нуждающимся». Идея создания других некоммерческих благотвори-

тельных организаций воспринимается настороженно («вдруг они будут 

использовать деньги не по назначению»), инициативы по созданию та-

ких организаций также не прослеживается.  

Обращение в профсоюзы, кассу взаимопомощи также один из ме-

тодов преодоления трудной ситуации, правда не очень распространен-

ный. Об этой возможности в основном говорили руководители профсо-

юзов крупных предприятий, перечисляя виды помощи и поддержки (пу-

тевки, выплаты, помощь с текущей трубой), предоставляемой их проф-

союзом нуждающимся работникам и в отдельных случаях бывшим ра-

ботникам – пенсионерам (к примеру, провели газ).  

Эксперт, руководитель профсоюза «Гидроагрегат»: Это матери-

альное. Вот у нас платят деньги, но им же не хватает. Вот возьмем 

уборщицу, они и по времени меньше работают, но тем не менее она 

убирается и получает 6000 рублей. С премией, а если брать их среднюю 

зарплату, то там еще с выслугой, тринадцатая – у них набегает. А 

вот, например, им надо провести газ, а у нее мужа нет, она развелась, 

а живет в таком доме, что газ надо, там подвал холодный. Хочет газ 

провести, бегает все, мы ей помогаем, то матпомощь выпишем, что 

еще. 

Члены семей, потерявшие работу, часто встают на учет в службу 

занятости, получают статус безработного и получают пособие по без-

работице и помощь в поиске работы, если требуется – переобучение. 

Однако здесь также есть свои трудности. Зачастую низкий уровень вы-

плачиваемых пособий по безработице (особенно если человек не устро-

ился на работу быстро) не позволяет выживать, поэтому люди пытаются 

подрабатывать. А так как условием получения пособия по безработице 

является отсутствие занятости, то люди стараются скрыть от службы 

занятости факт подработки. Между тем в условиях малого города это 
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сделать достаточно сложно, т.к. все друг друга знают («вот они там, на 

рынке все безработные»). С другой стороны, и работники службы заня-

тости понимают, что на выдаваемое пособие безработный существовать 

не может, и отчасти закрывают глаза на временные подработки. 

Строительство своего дома – один из вариантов решения проблемы 

жилья для семьи. Родственники, родители также оказывают посильную 

помощь детям в строительстве их дома, помогают непосредственно в 

строительстве, сидят с детьми. 

Интервьюер: А родители помогают вам в чем-то?  

Эксперт, учитель сельской школы, член домохозяйства: Они и 

принимали, и принимают достаточно весомую долю участия. Допу-

стим, Аленкин папа – мой тесть, он в принципе плотник. И то, что 

строили дом, он впереди всегда везде, то есть подачи были все эти 

строительства. Мы не нанимали строителей.  

Предпринимательство. Опыт предпринимателей, принявших уча-

стие в беседе, показывает, что, как правило, предпринимателями стано-

вятся в кризисные годы, когда начинаются проблемы с оплатой на 

прежнем месте работы и зарплаты не хватает на нужды семьи. Про воз-

можность получить кредит на развитие своего бизнеса знают многие, но 

и эксперты, и семьи признают сложности такого варианта. 

Большое значение имеют личные связи человека, организующего 

свое дело. Так, исследователи отмечают, что для создания собственного 

дела необходимо стать участником именно такой социальной сети, что 

для большинства людей в нашей стране сегодня является проблемой. По 

данным исследований, гражданам нашей страны заняться частным 

предпринимательством мешают три основные причины (2002–2004 гг.): 

1) отсутствие начального капитала; 2) недостаток знаний и опыта; 

3) отсутствие связей, знакомых
1
. Это означает, что люди испытывают 

дефицит ресурсов стратегического значения. Одним из таких ресурсов 

является информация. Люди ощущают дефицит стратегической инфор-

мации, имеющей общественную значимость, информации, которая мог-

ла бы стать основой социального действия
2
. 

                                                           
1 Белых А. Где деньги лежат // Нижегородский бизнес-журнал. 2005. № 20 

(54). 2005. 
2 Теодорович М.Л. Бедность как социальная проблема: стратегический под-

ход: Монография. Н. Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета 

им. Н.И. Лобачевского, 2009. 
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Кредит как способ преодоления жизненных трудностей редко рас-

сматривается семьями, живущими на грани бедности. Несмотря на это, 

многие уже имеют кредиты, которые вынуждены оплачивать. 

Смена места жительства, переезд в более крупный город с боль-

шими возможностями трудоустройства – возможный вариант улучше-

ния материального положения семьи преимущественно для лиц с выс-

шим образованием. Большинство семей стремится решить свои матери-

альные проблемы, не уезжая из своего города. 

Большинство семей, имеющих успешный опыт выхода из трудной 

жизненной ситуации, готово поделиться им с другими семьями. Конеч-

но, при этом часто высказываются сомнения, что их опыт переживания 

бедности может не подойти другим семьям. Однако в случае, когда ин-

терес существует и проявляется, эти люди с готовностью рассказывают 

о своих методах существования, выживания в трудной жизненной ситу-

ации. В процессе проведения исследования имел место один из приме-

ров организации такого взаимодействия, когда многодетная семья, 

имеющая длительный опыт преодоления жизненных трудностей, с го-

товностью делилась своим опытом, давала советы, как быть в той или 

иной ситуации, и даже выражала желание помочь также многодетной 

семье в трудной жизненной ситуации. Спецификой подобного взаимо-

действия является неформальная обстановка, фактически стихийное 

общение в стиле «беседы за чашкой чая». 

 

 

 СЕТИ СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ  
 

Система межсемейных обменов, укоренение практик взаимопомощи 

служит серьезным основанием для преодоления трудных жизненных 

ситуаций. Это область особой экономической деятельности, которую 

К. Поланьи назвал субстантивной экономикой, связанной с жизнеобес-

печением человека, стратегиями выживания
1
. «Неофициальная, межсе-

мейная поддержка и защита является одним из важнейших факторов 

ослабления бедности во многих странах, и Россия не является исключе-

                                                           
1 Подробнее о двух понятиях экономического см.: Polanyi К. The Livelihood 

of Man (ed. by H.W. Pearson). N.Y.: Academic Press, 1977. P. 19–34; Радаев В.В. 

Экономико-социологическая альтернатива Карла Поланьи // Материалы интер-

нет-конференции «60-летие выхода в свет «Великой трансформации» Карла 

Поланьи: уроки для России». – URL: http://ecsocman.hse.ru/text/ 

16212354/#_ftnref14. 
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нием из общего правила»
1
. Особое значение социальные сети приобре-

тают в переходных экономиках, отличающихся высокой степенью не-

определенности. По сетям происходит перемещение нематериальных 

ресурсов: информация, совет, доверие, лояльность, – что является неким 

амортизатором жестких условий рынка.  

Если в сообществе имеется устойчивая сеть контактов между субъ-

ектами (связь между поколениями, родственниками, дружеское участие, 

соседские контакты), то это служит мощным средством поддержки в 

ситуации, когда государственные механизмы не срабатывают. Люди 

могут налаживать связи друг с другом в соответствии с принципом да-

рообмена (реципрокности)
2
. Сегодня реципрокность понимается как 

взаимообмен дарами на нерыночной основе между членами социальной 

горизонтальной сети
3
.  

Анализируя результаты экспертного опроса, мы выявили следующие 

разновидности трансфертов и сетей социальной поддержки. 

В общем виде типологию дарообмена можно представить следую-

щим образом: 

 – натуральные трансферты (продукты питания и вещи, включая то-

вары длительного пользования, услуги); 

– трудовые трансферты (трудовая помощь); 

– денежные трансферты (деньги, переданные в дар, т.е. безвозмезд-

но); 

– долговые трансферты (одалживаемые и отдаваемые в погашение 

долга суммы); 

– совместное проживание взрослых детей с родителями; 

– информационные трансферты (передача полезной информации); 

– трансферты в виде социальных связей (расширение социального 

капитала участников социальной сети). 

Сети социальной поддержки можно разделить на: 

– сеть «Родители – дети»; 

– сеть «Друзья»; 

– сеть «Соседи»; 

                                                           
1 Бедность в России: Государственная политика и реакция населения / Все-

мирный банк реконструкции и развития / Под ред. Д. Клугмана. Вашингтон, 

1998. С. 252. 
2 Понятие использовалось К. Поланьи для обозначения одного из принципов 

построения социальных отношений.  
3 Барсукова С.Ю. Нерыночные обмены между российскими домохозяйства-

ми: теория и практика реципрокности. М.: Изд. дом ГУ – ВШЭ, 2004. С. 7.  

http://www.hse.ru/org/persons/63913
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– сеть «Родственники»; 

– анонимные сети поддержки; 

– спонтанные самоорганизующиеся сети. 

 

Сеть «Родители – дети» 

Данная сеть предполагает межпоколенные трансферты, чаще всего – 

нисходящие (от старшего поколения к младшему). Такие взаимоотно-

шения ближе всего к модели обмена, согласно которой люди передают 

трансферты в обмен на что-то
1
. Можно разделить трансферты, переда-

ваемые в обмен на какие-либо ресурсы в краткосрочном и долгосроч-

ном периодах. Нами были выделены краткосрочные обмены, когда ро-

дители, оказывая материальную помощь, получают от детей трудовые 

трансферты.  

Интервьюер: А дети вам как-то помогают материально?  

Многодетная семья, Вера Николаевна: Материально нет прак-

тически. Еще нам приходится им помогать. У них тоже ведь семьи , 

тоже хочется что-то приобрести им, что купить. Тоже доход не 

особо большой, тоже в основном работа у них, пока нет другого 

подсобного хозяйства, кроме сад, огород, бабушки, дедушки – вот 

это с огородами, с сельхозпродуктами. Поэтому практически мало 

приходится детям помогать, но я что: «Все у вас еще впереди, пока 

мы можем сами себя содержать, а когда уже не сможем, тогда не 

забывайте и о нас».  

Многодетная семья, Григорий: Мы не озабочиваем их тем, чтобы 

они нам помогали. Нам пока их помощь не нужна никакая.  

Многодетная семья, Вера Николаевна: Ну помогать они нам помо-

гают, на сенокос ездят. Попросишь, они приедут, потому что они 

тоже работают, у них дети, у них свой режим. 

Обмен в долгосрочном периоде – это отложенная во времени обрат-

ная помощь, когда родители, например, помогая детям, надеются на 

поддержку от них в старости или в трудной ситуации. Может быть, по-

добное и подразумевается, однако в интервью никто не упомянул об 

этом. Для анализа подобных ситуаций больше подходит модель мотива 

                                                           
1 Lee Y., Parish W., Willis R. Sons, Daughters, and Intergenerational Support in 

Taiwan // The American Journal of Sociology. 1994. Vol. 99. No. 4. P. 1010–1041. – 

URL: www.jstor.org.  

http://www.jstor.org/
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страхования
1
. Имеется в виду то, что, рассматривая взаимность помощи 

как нечто само собой разумеющееся, люди, передающие трансферты в 

настоящем, обеспечивают себе источник помощи в случае ее необходи-

мости в будущем. 

Оказывая помощь своим детям, родители обычно предоставляют де-

нежную поддержку (деньги в долг, выплата кредита), продукты с при-

усадебного участка, помощь с внуками (посидеть с ними, забрать из 

детского дошкольного учреждения).  

Интервьюер: А бывает такое, что, допустим, на ремонт в доме 

или еще что-то не хватает денег, можно взять у бабушки? 

Молодая семья: Можно. 

Интервьюер: Как часто вы обращаетесь за такой помощью к род-

ственникам? 

Молодая семья: Вот в последнее время перестали обращаться. 

Интервьюер: А до этого? 

Молодая семья: До этого, вот на день рождение попросила пода-

рить дверь, подарила вот за 9 тысяч.  

Интервьюер: Вы говорили, что родителей стараетесь не просить 

ни о чем, но они огородом занимаются?.. 

Молодая семья: Да, в этом плане это очень хорошая помощь, они 

большой пласт работы на себя берут. И если с детьми надо посидеть, 

мне не надо искать куда, кому пристроить. В этом плане даже удобно, 

что мы вместе с ними живем, не надо никуда вести, знаю, что дети 

под присмотром, все с ними будет нормально. 

Как особый вид трансфертов можно выделить такой, когда родители 

проживают вместе со своими взрослыми детьми и содержат их.  

 Молодая мама, Наташа: Ну, как бы хватает! Мы, я очень редко 

даю родителям еду. Ну, конечно, если есть лишнее, нам не надо оде-

ваться и что-то покупать. Но Ванечке еду, это я всѐ, а так, за свет, 

газ, за своѐ проживание ... 

Интервьюер: Это всѐ родители? Да? 

Молодая мама, Наташа: Да. 

                                                           
1 См. подробнее: Гладникова Е.В. Обзор подходов к исследованию частных 

межпоколенных трансфертов // Экономическая социология. 2009. Т. 10. № 5. 

С. 93–110. 

http://ecsoc.hse.ru/issues/2009-10-5/index.html
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От детей родителям обычно идут трудовые трансферты. Чаще всего 

это помощь в личном приусадебном хозяйстве, встречается также ре-
монт, разовая покупка вещей.  

Многодетная семья, Григорий: Хочу похвалиться. У меня второй 
сын, он приехал, пришел в эту кухню и сказал: «Пап, я тебе все сделаю 
сам!». Буквально две недели он закупил материалы, и все, что здесь 
есть – отделка-обделка он все сделал своими руками, я тут не прини-
мал участия, потому что мне надо было скотиной заниматься. Я 
только приходил смотрел – «Ох, ах!». Он еще был студент, в инсти-
туте Москве учился. Приехал студент. 

 

Сеть «Друзья» 
Другая сеть взаимопомощи – это дружеские коммуникации. Здесь, 

помимо психологической поддержки, основными трансфертами явля-
ются трудовые (оказание какой-либо услуги) и продуктовые (обмен 
одеждой, детскими вещами). 

Интервьюер: А друзья, помогают чем-нибудь? 
Молодая мама, Наташа: Ну, нет, друзья если только морально под-

держивают. Ну, у нас даже друзьям помогать. Конечно если у нас с Ва-
нечкой какие-нибудь заморочки, например, в прошлую зиму некому было 
ехать за молоком, вот мы попросили. Лена, съезди нам, пожалуйста, она 
ехала на своем еще тогда новом Matize за молоком, привозила его.  

Семья в трудной ситуации: Мы меняемся вещами в основном – и 
родственники, и подруги. У меня не было коляски, так мне моя подруга 
школьная коляску дала бесплатно. Дальше эта коляска в другие руки 
пойдет. Пока, может быть, стоит, никто ее не запросил, но попро-
сят – и дальше пойдет. Это все-таки 12–16 тысяч, даже б/у коляски 
очень дорого покупаются. Уж детская одежда – это слов нет, она 
носится помалу, всегда в хорошем состоянии остается. В нашем кругу 
это не зазорно. Да мы иногда и для себя можем чем-то поменяться. 
Кто-то поправился, кто-то похудел. 

К информационным ресурсам можно отнести такую форму транс-

фертов, как обмен полезной информацией, связанной с воспитанием и 

развитием ребенка, уровнем цен на интересующие товары. 

Интервьюер: А круг друзей или родственников? Вы вчера говорили, 

что у вас есть круг подруг, которые почти одновременно родили. Это 

тоже важная поддержка? 
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Семья: Наверное, да. Потому что мы вместе гуляли с колясками, 

какие-то проблемы обсуждали – и свои, и с детьми связанные. Кто-то 

нашел магазин, где подешевле памперсы можно купить, например… 

Среди друзей встречается также бесплатное предоставление профес-

сиональных консультаций и увеличение социального капитала, заклю-

чающееся в приобретении социальных связей, которые могут выступать 

ресурсом получения выгод. 

Интервьюер: Как вы друг другу помогаете? 

Эксперт, предприниматель-юрист, семья: Всячески, как только 

можно. К примеру, заболел человек, у меня есть возможность устро-

ить его в хорошую больницу, ну почему бы мне это не сделать, для дру-

га приятно… Допустим, друзья мужа, когда был ремонт, приезжали – 

помогали с ремонтом, потому что видели: один со сломанной рукой, 

другая – с животом. Насчет денег тут ничего не скажу. С деньгами 

сейчас, конечно, у всех тяжело, и никто тебе ничем не поможет. Но не 

буду скрывать, Лена – подружка моя. Я ей помогаю, ее консультирую, 

она рекламу дает о моей фирме в своей газете. Как-то так с ней. И она 

всегда рада и с клиентами помочь, если возможность есть, ну и я так 

же с ней.  

Сеть «Соседи» 

Данный вид не всегда можно назвать устойчивой сетью контактов. 

Поскольку обращение к соседям за помощью носит скорее разовый ха-

рактер и может быть связано либо с исключительным случаем чрезвы-

чайной ситуации (пожар), либо с тем, что неожиданно на кухне закон-

чились лук, соль и т.п. 

Интервьюер: А соседи тоже помогают? 

Эксперт: Мы просто не обращаемся как-то. Но я думаю, если воз-

никнут такие ситуации, не думаю, что люди откажут. Потому что 

бывают всякие страшные ситуации. У нас у соседей лет пять назад 

горела баня, это страшно, первый и единственный в моей жизни по-

жар. Мы его тушили всем миром, выбежали сразу все, кто с ведром, 

кто с лопатой. Пока ждали пожарников, уже очень многое сделали, 

чтобы он не перекинулся на соседние строения. То есть в экстренной 

ситуации сразу все высыпали, с других концов улицы прибежали. Я ду-

маю, если менее что-то глобальное, то люди еще охотнее. Луковицу, 

соли дать – никто никогда не откажет. Тем более у всех свои огороды. 
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Даже когда весна, все ходят рассадой делятся. Все раздают просто 

так… То есть все же люди друг друга поддерживают, помогают. 

Более развитые сети между соседями и хорошие добрососедские от-

ношения возникают в частном секторе, где до сих пор люди живут 

«всей улицей», или в малоэтажных домах. Особого внимания заслужи-

вает самоорганизация и взаимная помощь, возникающая между пенсио-

нерами. Пожилые люди объединяются для решения каких-либо про-

блем: помочь лежачим больным и инвалидам, сделать покупки да и 

просто проведать соседа, если от него долго не было никакой информа-

ции. Пожилые не оставляют друг друга.  

Многодетная семья: У нас вот на улице такие добрососедские от-

ношения. Но местами не везде так. Потому что в квартирных домах – 

у меня родители живут в квартире – у них сложнее, потому что квар-

тиры очень часто меняют, перепродают, там не успевают люди по-

знакомиться, как уже переезжают куда-то еще. А у нас все как в ма-

ленькой деревне, свой особый уклад. Частный сектор – он и есть част-

ный сектор, там все равно люди живут немножечко по-другому. И в 

плане общения, и в плане взаимопомощи.  

Священник: Можно в любую квартиру зайти, тебе там будут ра-

ды, и накормят и напоят. В плане того даже, что матушку пару раз 

от цыган защищали. В другом доме тоже были бабушки, не очень вы-

ходящие, заботились о них. Здесь это нормально, в среднем общепри-

нятая норма. Может в новостройках не так, там уже другое поколе-

ние, другие складываются взаимоотношения. А среди пожилых людей, 

среди тех, кто оседлый образ жизни ведет, это нормально. Насчет 

прихода как-то так.  

Сеть «Родственники» 

Социальная сеть между родственниками во многом схожа с сетью 

контактов между родителями и детьми, но предполагает обмен между 

людьми, связанными различными комбинациями родства. Обычно это 

помощь более состоятельных родственников менее обеспеченным. Та-

кие сети взаимоотношений можно назвать скорее доминантными, чем 

равноправными. Малообеспеченная семья чаще всего не может попро-

сить у более состоятельных родственников денег или что-то конкретное 

и принимает то, чем сочтут нужным поделиться дарители. 

Интервьюер: А помощь от родственников? 

Молодая мама: А, это да. 
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Интервьюер: То есть они одежду вам присылают? А средства? 

Молодая мама: Да, но деньги мы не берем, уж как-то это нехоро-

шо. Они начали с детей, они поддерживают детей, присылают боль-

шие посылки, обувь, брюки, джинсы, майки.  

Анонимные сети поддержки 

Анонимные сети поддержки объединяют все те случаи взаимопомо-

щи, когда проблемы решаются «всем миром», когда члены сети могут 

лично не знать друг друга. Такие сети образуются чаще всего для реше-

ния какой-то одной проблемы: сбор вещей для погорельцев, помощь 

конкретным детям из малообеспеченных семей, сбор игрушек для де-

тей-инвалидов, денежная помощь и т.д. Может, такие сети и неустойчи-

вы, но их наличие говорит о том, что формируется определенная страте-

гия поведения, направленная на снижение риска бедности. Это приоб-

ретает особое значение с пониманием того, что такие группы поддерж-

ки возникают исключительно по собственной инициативе людей, без 

какого-либо толчка извне.  

Интервьюер: Расскажите, пожалуйста, как это бывает. 

Эксперт, завуч по воспитательной работе: Ну, во-первых, когда 

происходят какие-то пожары если или, не дай бог, умирает кто-то, 

всегда собираются деньги. Потому у нас, допустим, выпускные вечера 

когда проводятся, все-таки сейчас это достаточно затратные вещи. 

И я знаю, что родители состоятельные помогают тем детям, кто не 

может просто, вносят за них деньги. И потом, допустим, поездки ка-

кие-то организуются, то есть тоже помогают состоятельные люди. 

Интервьюер: По собственной инициативе? 

Эксперт, завуч по воспитательной работе: По собственной ини-

циативе, абсолютно.  

Спонтанные самоорганизующиеся сети 

Данный вид сети для нас представляет особый интерес. Основа тако-

го взаимодействия – общий интерес в решении каких-либо проблем или 

трудностей. В нашем случае – это воспитание детей примерно одного 

возраста.  

Интервьюер: А такие семьи что-то между собой меняют, обмен 

вещей бывает? 

Эксперт: Бывает. У нас круг есть такой сложившийся, примерно в 

одно время рожали, знаем, подруги потом. Маленькие вещи, они же 

мало носятся и все в хорошем качестве, все другом с другом делятся. 
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Это именно тот тип организации дарообмена, который объединя-

ет ранее незнакомых людей, находящихся в схожей жизненной ситу-

ации, и способен повысить уровень социальной поддержки и защи-

щенности. 

Все названные разновидности реципрокных обменов характеризует 

то, что они асимметричны: нет парной симметрии количества и стоимо-

сти даров. Человек может оказываться в роли дарителя в несколько раз 

чаще, чем в роли принимающего блага, и наоборот. При этом возможно 

многократное стоимостное несоответствие отданного и полученного. 

Взаимообмен строится, как было отмечено выше, на основе нерыноч-

ных принципов. Однако при реципрокных обменах не исключается 

калькуляция сетевых трансфертов, т.е. происходит учет отданного и 

полученного. Поэтому данный вид обмена не всегда переходит в разряд 

альтруизма. 

Таким образом, анализируя разновидности реципрокных сетей, мы 

выделили такие функции межсемейного обмена, как экономическая 

взаимопомощь, кооперация усилий и средств и создание системы не-

формального кредитования. 

Помимо этого, следует упомянуть и о моральной поддержке, психо-

логической помощи. 

Эксперт, специалист по трудоустройству: Ну, во-первых, это объ-

единяет. То есть они знают, что у них не одних такая проблема. Они 

видят, что еще рядом есть люди и что не все одинаково реагируют на 

эту проблему. Кто-то это в душе все переживает, у кого-то это более 

наружу, кто-то это понимает и пытается дальше жить, дальше 

жить, дальше своей проблемы и они смотрят друг на друга. Верно гово-

рят, что позитив он всегда заразителен. Поэтому они помогают.  

Интервьюер: Бывает ли такое, что люди сами пытаются друг дру-

гу помогать? Скооперироваться для решения проблем или идут к вам? 

Эксперт, руководитель профсоюза предприятия: Поддержка в 

коллективе есть. Допустим, сам человек за материальной помощью 

может не идти, а коллеги его пришли, озвучили какую-то проблему или 

пожелание. Т.е. за него постоять. Такое присутствует. Мы поощряем 

это. Не сам за себя, а в коллективе чувствуют себя.  

Сетям социальной поддержки свойственно также установление ста-

бильных отношений и контактов. Хотя это в большей степени касается 

тех сетей, которые основаны на близком родстве или дружбе. Но нами 

было выделено два типа организации взаимопомощи, которые характе-
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ризуются равноправными отношениями. Их объединяют схожие жиз-

ненные ситуации и общие трудности, контакты между ними достаточно 

устойчивы. Речь идет о пенсионерах, живущих по соседству, и спонтан-

ных самоорганизующихся сетях. Именно эти сети образованы для сов-

местного решения проблем и свидетельствуют о зарождении нового 

механизма преодоления и снижения риска бедности.  

 

 

 РОЛЬ ВЛАСТНЫХ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ  

В ПОДДЕРЖКЕ НИЗОВОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ  
 

Основной целью партисипаторного подхода к снижению бедности 

является повышение низовой активности населения. Человек оказыва-

ется не просто объектом социальной помощи, но превращается в актив-

ного субъекта, способного преодолеть трудную жизненную ситуацию 

через личные действия. Роль самих малоимущих в преодолении бедно-

сти меняется, меняется и восприятие ими этой ситуации.  

Одна из моделей вовлечения людей в преодоление трудных жизнен-

ных ситуаций содержит следующие элементы: доступ к информации, 

консультации, совместное принятие решений, инициирование социаль-

ных изменений и контроль за ними со стороны получающих результат. 

Участниками партисипаторного механизма могут быть сами бедные 

люди, объединенные в местные сообщества или их ассоциации, цен-

тральное правительство и местные органы власти, НКО, представляю-

щие интересы бедных людей, академические исследователи, политики и 

политические партии, СМИ, финансовые агентства и население в це-

лом
1
.  

 В нашем исследовании были выделены следующие участники: лю-

ди, попавшие в трудные жизненные ситуации, органы социальной за-

щиты населения, НКО, социально ответственный бизнес и СМИ. 

Если характеризовать уровень активности населения, то, по мнению 

экспертов, он невысок. Люди, попавшие в трудные жизненные ситуа-

ции, разделяются на две группы: те, кто хочет что-то изменить и сделать 

(ведь даже добиться положенного бывает непросто и требует усилий), и 

те, кто занимает пассивную позицию в ожидании помощи со стороны. 

                                                           
1 См.: Ивашиненко Н.Н. Диагностика потенциала внедрения механизма об-

щественного участия для преодоления бедности: модель и реальность // Вестник 

Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Серия Социальные 

науки. 2011. № 1 (21). С. 24–25. 
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По оценкам экспертов, последних значительно больше. Причем здесь 

речь не идет об исключительно неблагополучных семьях. Экспертами 

неоднократно подчеркивается пассивность населения, невозможность 

решения проблем сообща. 

Эксперт: Причем обратите внимание на то, что это нормальные 

семьи. Ранее я говорила, что мы занимаемся социально опасными семь-

ями – вот как с ними тяжело. Это, будем так говорить, непутевые 

семьи. А эти – это хорошие семьи, и растормошить родителя очень 

сложно тем не менее. Активистов всего несколько, их немного. Хотя, 

казалось бы, ты же должна быть заинтересована! Ну да, вроде бы 

должна, но вот нет такой активности серьезной, хорошей. Ну придут, 

ну пообщаются, ну да, не сказать, что равнодушные. Естественно, они 

неравнодушные, но активности, к которой мы стремимся и которую 

нам хочется видеть, зачастую нет, хотя, опять же, подчеркиваю, – 

это хорошие семьи. 

Отказ от традиционной патерналистской схемы взаимоотношений 

населения и государства, активная жизненная позиция – залог успеха. 

Это отмечают и эксперты в области социальной поддержки, и семьи. 

Причем речь идет не столько о том, чтобы освоить, например, новые 

типы трудового поведения, сколько о том, чтобы приобрести социаль-

ные установки, связанные с инициативой и предприимчивостью.  

Интервьюер: Что бы могло помочь исправить эту ситуацию? 

Чтобы у людей появился шанс. 

Наташа: Знаете, я думаю, что даже не государственная поддерж-

ка… И государственная поддержка в том числе, но сначала захотеть. 

Ведь малоимущие, в основном там кто-то пьет: либо мама, либо папа, 

зачастую. Тут сначала надо себя как-то вытащить из колодца, в ко-

тором сидят и захотеть чего-то, потому что на блюдечке тебе никто 

ничего не принесет.  

И ростки такой инициативности мы можем наблюдать. Встречаются 

люди, сами находящиеся в непростых материальных условиях, но ак-

тивно помогающие другим.  

Наташа:  Мы делимся Ванечкиной одеждой. Если коляски или сто-

лы какие-нибудь, тоже можем давать безвозмездно. Чего еще, как мы 

помогаем? Вот, волонтерская группа, я же еще в молодежной палате 

вместе с Леной. Тут мы ездили по детям, с какой-то благотворитель-
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ной помощью, к пасхальным дням. Вот так мы помогаем. Материаль-

ную мы, конечно, никому не оказываем.  

Комментарий: При этом женщина в течение трех лет ежемесячно, по 

150 рублей, оплачивала танцевальный кружок ребенку из неблагопо-

лучной семьи. 

Активность людей проявляется в готовности участвовать в различ-

ных волонтерских объединениях, причем не просто принимать участие, 

но и быть организаторами. Одна из идей такой организации возникла 

при интервьюировании – прогулочная группа для ровесников сына. Это 

говорит о востребованности и дальнейшем развитии сетей взаимопо-

мощи, которые мы выше назвали спонтанными самоорганизующимися. 

Важно отметить, что в городе есть перспективы для создания и раз-

вития такого элемента партисипаторного механизма, как вовлечение 

тех, кто преодолел бедность, в работу по социальной поддержке. Также 

были попытки организации социальных сетей между людьми, оказав-

шимися в трудной жизненной ситуации.  

Интервьюер: Есть ли у вас мероприятия, чтобы семьи в трудной 

ситуации встречались, чтобы помогать друг другу? 

Эксперт соцзащиты по работе с семьями: Я много раз об этом 

думала. Думала на каком уровне. Когда Совет женщин был, там мы 

практиковали. А со следующего года, думаю, что в «Светлячке» будем 

это практиковать. Мы думали с организаторами из отдела культуры, 

чтобы что-то новое внести. Решили, что будем приглашать некото-

рых женщин, чтобы поделились за чашкой чая, в неформальной обста-

новке. С нового года решили уже, эта идея нам тоже пришла. Думаю, 

что будем. Планируем. 

Итак, точки проявления активности населения обозначены. При этом 

активность должна кем-то направляться, т.е. необходим какой-то тол-

чок. Важную роль здесь играют инициатива лидера и его социальные 

ресурсы. Чаще всего проявление инициативы и создание сетей взаимо-

помощи происходит на базе какой-либо организации: родительский со-

вет при школе, группа прихожан храма, НКО, – и лидер имеет некий 

формальный статус. Иногда социальные объединения распадаются с 

уходом лидеров, поскольку основываются исключительно на их личном 

авторитете и социальных связях. Но есть случаи, когда объединение 

начинает самостоятельно функционировать и без контроля со стороны 

его создателя. 
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Какую же роль играют властные и общественные организации в 

формировании и поддержке низовой активности граждан? 

Деятельность органов социальной защиты населения не направлена 

на преодоление бедности как таковой. Но, несмотря на то что цель их 

деятельности можно свести к распределению социальных пособий, 

осуществляя контроль за выплатами и их получением, они определен-

ным образом активизируют семьи, оказывая информационную и даже 

психологическую поддержку, помогая с получением необходимых до-

кументов. 

Интервьюер: Семья что-то делает активно, чтобы выйти из этой 

ситуации? 

Эксперт соцзащиты по работе с семьями: Я думаю, что если са-

ма семья не захочет выйти, то никто помочь не сможет.  

Интервьюер: Может быть, у них нет чувства, что они могут, а 

вы…? 

Эксперт соцзащиты по работе с семьями: Конечно, мы прежде 

всего смотрим, все ли они пособия оформили, это самое основное. Все, 

что мы можем на них натянуть, если по закону положено, а они не 

оформили. Прежде всего заставляем их это сделать. Чтобы все, что 

можно от государства получить, они получили… Мы всегда стараемся 

контролировать, если семья в тяжелой жизненной ситуации, мы 

смотрим, все ли они меры государственной поддержки получают. Име-

ется в виду пособия. Ведь они некоторые элементарно стесняются 

сходить на участок, чтобы какие-то пособия получить. Часто с лен-

цой есть люди. Порой почему они и оказываются в тяжелой жизненной 

ситуации. Помогаем справку взять, через ЖКУ… Или у кого-то что-то 

с паспортом, тоже хлопочем. Иногда говорят, не могу устроиться на 

работу, уж звоним. Связываемся с центром занятости, просим, помо-

гите, чем можете…  

Предприниматели, имея успешный опыт меценатства, создания и 

поддержки общественных организаций («Общество анонимных алкого-

ликов», помощь различным фондам), могли бы стать основным ресур-

сом в основании таких объединений, которые уже были бы направлены 

на поддержку низовой активности населения. Такими организациями 

могли бы стать различного рода консультационные и информационные 

центры, группы психологической помощи. Именно необходимость ин-

формационной поддержки неоднократно указывалась экспертами. 



218 

Интервьюер: А вот, например, если бы организация помогала лю-

дям узнавать, какие им пособия полагаются, как Вы думаете, пользо-

валась бы эта организация спросом?  

Эксперт: Ну, в принципе, да, наверное. Если бы люди были такие, 

которые бы информировали – либо связывались, либо по почте как-то 

рассылали, сейчас же множество СМС-уведомлений, электронная 

почта, просто почта обыкновенная, то есть информация, транспа-

ранты всякие, листовки, много же всяких. Люди бы приходили просто и 

обращались в эту организацию…  

В городе существует бесплатная юридическая помощь, развивается 

сеть психологических консультаций (существуют группы психологиче-

ской помощи алкогольно- и наркозависимым, психологические кон-

сультации при школах). Однако специализированных групп поддержки 

для людей, столкнувшихся с серьезными материальными трудностями, 

не называлось.  

У экспертов нет единого представления о том, какие программы по-

мощи выхода из трудной жизненной ситуации существуют. Называются 

различные программы, направленные на повышение престижа семьи, 

спортивные мероприятия, культурные программы, детские лагеря и т.п.  

Информационная поддержка оказывается местными СМИ: речь 

прежде всего идет о газетных изданиях, где публикуются официальные 

постановления и разъяснения к ним. Была традиция на первой полосе 

рассказывать о положительном семейном опыте открытия собственного 

дела, строительства дома и т.д. Однако не было примеров семей, кото-

рые, попав в трудную ситуацию, потом успешно от нее избавились. По-

добный информационный ресурс использован не до конца, хотя знание 

о позитивном опыте других способно повысить активность. Зарубеж-

ными исследователями в целом подчеркивается особая роль вовлечения 

людей, преодолевших бедность, в работу по оказанию помощи.  

Таким образом, из названных элементов модели вовлечения людей в 

преодоление трудных жизненных ситуаций присутствуют следующие: 

доступ к информации и консультации.  

Общественные организации играют заметную роль в поддержке ма-

лоимущих слоев. Несмотря на то что направление их работы связывает-

ся в основном с благотворительностью и милосердием, именно НКО 

имеют сегодня наибольшие ресурсы и потенциал для вовлечения бед-

ных и переживших бедность в деятельность по ее снижению.  

Можно отметить, например, функционирование так называемых се-

мейных клубов, где могут найти поддержку и психологическую помощь 
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родители и дети из неблагополучных семей. Также имеется опыт по 

созданию сетей социальной поддержки именно из людей, попавших в 

трудные жизненные ситуации. 

Эксперт соцзащиты по работе с семьями: Единственное, чем мы 

стараемся их увлечь, в свой клуб «Светлячок»… Клуб «Светлячок», он 

не постоянный. Совместно с отделом культуры. Для семей, условно 

находящихся в социально опасном положении, для детей таких семей. 

Грубо говоря, для непутевых. Мы проводим раз в 2 месяца, мы пытаем-

ся родителей вовлечь в общение с нами, в более серьезное. Например, 

здесь дети занимаются, а родителей в другой комнате, мы с ними и по 

душам стараемся, и с психологом. 

Интервьюер: Между собой там родители общаются как-то? 

Эксперт соцзащиты по работе с семьями: Если кому хочется по-

общаться, общаются. Но, как правило, вы знаете, какими они прихо-

дят. И с похмелья, или еще чего-то… И вы теперь понимаете, я одна, я 

что сделаю, даже если бы я не одна была, был бы центр. Мы в душу не 

залезем каждому. Как их побудить, если они не хотят. Им все, что 

можно, предлагают. 

В целом для России характерен скорее ситуативный подход включе-

ния граждан в решение проблем бедности. Население привлекается для 

решения задач в рамках конкретных проектов, которые затем могут пе-

рерасти в регулярное взаимодействие. Ресурсную базу для подобной 

деятельности составляют социально ответственный бизнес, НКО, СМИ, 

существующие сети социальной поддержки. Наибольшим же потенциа-

лом обладают общественные организации. Основная проблема их дея-

тельности заключается в том, что успешное функционирование часто 

держится за счет личности и лидерских качеств организатора, эффек-

тивно использующего свой личный социальный капитал.  

Несмотря на невысокую инициативность населения, точки проявле-

ния активности налицо. Речь прежде всего  идет о появлении таких се-

тей социального обмена, как спонтанно организующиеся, которые объ-

единяют людей, находящихся в схожей жизненной ситуации, и способ-

ные повысить уровень социальной поддержки и защищенности. Актив-

ность выражается не только в решении собственных проблем, но и в 

оказании помощи другим членам сети, готовности участвовать в обще-

ственных организациях и волонтерских движениях, мобилизации ресур-

сов сети при наступлении чрезвычайных ситуаций (пожар, похороны).  
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 ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЗАПУСКА  

  ПАРТИСИПАТОРНОГО МЕХАНИЗМА 
 

 

 

 

 

 

 

 

 МЕХАНИЗМЫ КООРДИНАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

МЕЖДУ РАЗЛИЧНЫМИ УЧАСТНИКАМИ ПРОЦЕССА 

ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 
 

Востребованность партисипаторной идеологии. Осью формирования 

взаимодействия участников процесса преодоления бедности выступает 

балансирование между институциональными ограничениями и персо-

нальными ресурсами доверия, которые прослеживаются во всех анали-

зируемых секторах.  

Анализ установок работников социальной защиты показывает, что пре-

одоление бедности не рассматривается ими как задача служб социальной 

защиты населения (СЗН). Определяя свою миссию, они более склонны го-

ворить о распределении государственных средств согласно законодатель-

ству. Тем не менее применение формальных практик при назначении соци-

альной помощи компенсируется личной вовлеченностью и эмпатией.  

Интервьюер: Насколько успешно соцзащита справляется с решени-

ем проблемы преодоления бедности?  

Специалист соцзащиты 1: Мы же исполнители, сколько нам да-

дут денег на материальную помощь, мы всю истратим. А дадут в два 

раза больше, мы и ее истратим. 

Специалист соцзащиты 2: Соцзащита не призвана бороться с 

бедностью. Я считаю, что если человек приходит на прием, то он по-

лучает элементарную услугу, психологическую, я его выслушиваю, лечу 

словом. Это тоже услуга, но ее нигде нельзя зафиксировать.  

Клиенты соцзащиты как представители низкоресурсных групп, пе-

решагнувших социальный барьер и обратившихся за социальной помо-

щью, поляризуются между двумя крайними позициями: бесправных 
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просителей и агрессивных требователей соблюдения их прав. В этой 

среде не просматривается доверие к региональным органам власти как к 

институту. У них нет четкого осознания и соотнесения своих возможно-

стей с имеющимися способами выхода из сложившейся ситуации. 

Клиент: Вряд ли я что-то могу сделать. Я имею в виду, что наши 

местные власти должны быть заинтересованы, чтобы работоспособ-

ные пенсионеры могли работать. А у нас ситуация какая? Люди не пен-

сионного возраста не могут найти работу. Пенсионеры – это уже 

проблема второго плана. 

Многодетная мама: Я считаю, что семьи должны выбиваться, за-

рабатывать сами, несмотря на государство. Поэтому помощь есть 

от государства? Ну ладно. Что-нибудь они придумают там? Ну и лад-

но, спасибо им за это. А так, чтобы надеяться, или что-то планиро-

вать, или даже участвовать в разработке деяний, подачек – я смысла в 

этом не вижу. 

Обе позиции, занимаемые клиентами (как полное некритичное при-

нятие системы соцзащиты, так и полное отрицание ее нужности и 

стремление ее сломать), в реальности базируются на пассивности и от-

сутствии желания к взаимодействию и совершенствованию взаимодей-

ствия. Генерализованное доверие замещается персональным доверием к 

конкретному сотруднику, который воспринимается как «свой», но так-

же мало что способный изменить.  

Клиент соцзащиты: Если этим реально кто-то займется и люди 

будут высказывать свое мнение, то, может, поможет. Это зависит 

не только от меня, но и от людей, которые сидят в верхах. Сломать 

любую систему можно всегда. Если найдутся единомышленники, то 

можно. Можно и одному человеку сделать, но скандал придется под-

нимать, чтобы появились единомышленники. Я не один так думаю, 

много сейчас людей, которые все это понимают. Было бы желание.  

Тем не менее в этой среде наблюдаются точки роста партисипатор-

ной идеологии. С повышением информированности клиентов растет 

обоснованность требований и умений общаться с различными органами 

власти. С помощью социальной защиты населения и некоммерческого 

сектора люди, попавшие в трудную жизненную ситуацию, учатся ис-

пользовать новые немонетарные возможности: группы психологической 

помощи; включение в новые социальные сети; получение информации, 

расширяющей их возможности.  
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Некоммерческие организации, играющие важную связующую роль 

между СЗН и малоимущими, по факту помогающие низкоресурсным 

социальным группам, тем не менее редко декларируют в своих целях 

борьбу с бедностью. «Движение против бедности в России», объединя-

ющее 40 НКО, является пока скорее исключением, чем общей практи-

кой. Для НКО характерен уход от функций лоббирования интересов 

бедного населения в ходе принятия политических решений и сведение 

своих усилий на уровень оказания текущей поддержки, без попыток 

решения задач на региональном уровне.  

Руководитель НКО 1: На данный момент на решение проблем бед-

ности не влияем. Хотя какие-то подвижки есть. Может, это по нако-

пительной системе и накопится и будет какое-то влияние, но пока я 

этого не ощущаю. 

Руководитель НКО 2: А вообще все, чем соцзащита занимается, 

то и мы. Ищем партнеров, которые благотворительную помощь ока-

зывают продуктами, одежду для них собираем, мероприятия для них 

проводим, праздники какие-то. 

На современном этапе даже при отсутствии финансовых средств, 

адекватных задачам преодоления бедности, российские некоммерческие 

организации успешно выполняют посреднические функции между 

людьми, попавшими в трудное жизненное положение, и государствен-

ными органами власти. НКО пытаются создавать новые формы дея-

тельности и получения дополнительных ресурсов для преодоления бед-

ности за счет вовлечения бедных и переживших бедность в различные 

проекты. Сегодня именно НКО имеют для этого наибольший потенци-

ал. 

Руководитель НКО: Активисты нашей организации – это те люди, 

которые руководствуются лозунгом «Спасение утопающего – дело рук 

самого утопающего».  

 Руководитель НКО: Организация изначально была ориентирована 

на то, чтобы дать понять семье, что они не одни в этом мире и что 

по идее со всеми трудностями можно справиться, если это делать 

сообща.  

Руководитель НКО: Мне приятно очень, когда люди могут устро-

ить своих детей куда-то, мне приятно, когда у них получается у самих 

что-то делать, потому что благодарность – это не дело. Первый во-

прос – они понимают, что они могут решить свои проблемы сами, вот 

это и есть самое главное.  
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Несмотря на то что во всех трех проанализированных группах про-

слеживается потребность во взаимодействии, оно пока практически не 

институализировано. Слабая коррелированность векторов ценностей 

работников СЗН, представителей НКО и клиентов соцзащиты проявля-

ется во всех четырех элементах, начиная от доступности информации и 

заканчивая участием в действиях.  

Доступность информации и консультирование. В качестве первой 

ступеньки партисипаторной лестницы практически все исследователи 

рассматривают информационные процессы. Если в европейских иссле-

дованиях на первое место выходят обычно вопросы участия СМИ в 

процессе мобилизации общественных усилий для преодоления бедно-

сти, то для российских исследователей более актуальным является во-

прос о повышении правовой и информационной грамотности населения, 

доступности информации для клиентов социальной защиты.  

Информация является первичным ресурсом, обеспечивающим обра-

щение потенциальных клиентов в социальную защиту и создающим 

основу для будущего взаимодействия. Основные проблемы, возникаю-

щие в ходе организации службами социальной защиты доступности 

информации для всех участников процесса, во многом обусловлены 

спецификой российских административных процессов, ориентирован-

ных прежде всего на внутренние потребности системы, чем на внешнее 

взаимодействие с клиентами. Обратная связь с клиентами практически 

не используется для корректировки текущей деятельности СЗН, при 

анализе результатов деятельности органов соцзащиты анализ админи-

стративной статистики преобладает над использованием результатов 

опросов населения и клиентов. Информация о возможной социальной 

помощи распространяется по информационным каналам, слабо совпа-

дающим с запросами потенциальных клиентов. Информационное парт-

нерство с НКО не имеет системного характера, опирающегося на соот-

ветствующие базы данных. Информирование социально ответственного 

бизнеса носит случайный характер и опирается на личные связи работ-

ников СЗН.  

Специалист СЗН: Должна быть открытость и более информиро-

ванность. Должен быть доступ к информации. Должна вестись разъ-

яснительная работа с клиентами. Мы периодически рассылаем инфор-

мацию о новой помощи или просто. По субсидиям мы тоже обновляем 

информацию, по радио. 
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Интервьюер: Как вас оценивают клиенты, как-то учитываете это 

мнение? Собираете ли такую информацию или нет?  

Специалист соцзащиты: Вы знаете, у нас есть в конце года, в 

конце полугодия отчет, в министерство мы отсылаем. Сколько у нас 

жалоб, обращений, и причем обоснованные или необоснованные – как 

раз тонкости.  

Непонимание, возникающее в ходе консультаций между специа-

листами и клиентами СЗН, обусловлено различиями не только в 

уровне правовой грамотности, но и в ценностном восприятии, запе-

чатленном в используемом языке. Как показывает опыт партисипа-

торных исследований, это противоречие разрешается за счет вовле-

чения в процессы консультирования представителей социальных 

групп, имеющих опыт проживания бедности. Социальные группы, 

имеющие опыт успешного преодоления бедности, способны  транс-

лировать свой опыт как на ценностном, так и на функциональном 

уровнях. Пока опыт проживания бедности используется косвенным 

образом, через имеющуюся у специалистов СЗН информацию о раз-

личных ситуациях в бедных семьях и успешных стратегиях выхода 

из бедности. На современном этапе механизм интеграции усилий 

СЗН, НКО и социально ответственного бизнеса в информационном 

пространстве отсутствует. Представители НКО и бизнеса  не рас-

сматриваются СЗН как партнеры по распространению знаний. 

Существующие проблемы в понимании потенциальными клиен-

тами своих прав на получение социальной помощи связаны во мно-

гом с категориальным принципом ее оказания. Так, в массовом об-

щественном сознании, особенно старшего поколения, наблюдается 

глубоко укоренившаяся модель патерналистского взаимодействия с 

государством. Выделявшиеся ранее категории (такие как ветераны 

Великой Отечественной войны, ветераны труда, многодетные мате-

ри) были связаны с определенными самоидентификационными моде-

лями, в рамках которых получение государственной поддержки было 

почетно и подчеркивало социальную значимость, заслуги перед гос-

ударством. Барьером для получения информации о социальной по-

мощи для вновь возникающих социальных групп является не столько 

официальная система распространения информации, сколько необ-

ходимость признать себя бедным. Такая позиция наиболее часто 

наблюдается у работающих бедных и семей с детьми. Основным ка-

налом получения информации о возможной соцпомощи являются 

друзья и знакомые.  
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Мама с ребенком: Мы на молочную кухню сначала собирали, потом 

нас вот в остальные отправили отделы… Ну…все обращаются, если 

можно купить, так можно и бесплатно получить.  

Интервьюер: То есть у вас знакомые есть, которые там обраща-

лись…  

Мама с ребенком: Ну, да, да. 

Интервьюер: А как вы поняли вообще, что можно обратиться в 

службу соцзащиты и можно это сделать? Что именно натолкнуло на 

эту мысль?  

Мужчина: У меня мама пенсионерка, она как бы этим уже доста-

точно давно пользуется; поэтому вот, учитывая ее опыт, узнали про 

такую возможность. 

Учитывая тенденцию к изоляции в случае попадания человека в 

трудную жизненную ситуацию, следует признать ограниченность этого 

типа информирования. Необходимо создание сетей неформального об-

щения, объединяющих как нуждающихся в помощи, так и получивших 

ее и имеющих позитивный опыт в преодолении бедности.  

Российские некоммерческие организации, понимая значимость инфор-

мационных ресурсов для своей деятельности, тем не менее уделяют ей ма-

ло внимания. Только наиболее развитые ресурсные центры занимаются 

этим целенаправленно, как правило, в рамках грантовых программ. С од-

ной стороны, НКО не обладают всей полнотой знаний, касающихся предо-

ставления государственной помощи, и не имеют специалистов, способных 

отслеживать изменения в российском законодательстве. С другой стороны, 

такое дублирование функций, по оценке специалистов, не нужно в случае 

улучшения взаимодействия между СЗН и НКО.  

НКО более эффективно могут доносить информацию до узких целе-

вых групп, с которыми работают в рамках своих собственных проектов. 

Но во взаимодействии между руководителями НКО и обращающимися 

к ним за помощью наблюдается отсутствие отлаженной обратной связи. 

НКО практически не организуют исследований своих членов и обра-

тившихся за помощью, предпочитая опираться на персональный опыт 

руководителя.  

Интервьюер: А ваши клиенты, ваши подзащитные как оценивают 

деятельность вашей организации?  

Представитель НКО: Не могу сказать. Во всяком случае, отрица-

тельных вещей не слышала. Но а если наша деятельность из года в год 

оценивается как лучшая в городе на уровне городских конкурсов… От 
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жителей ничего плохого не слышала. Нам некогда заниматься оценива-

нием. 

Представитель НКО: Нами было создано студенческое правовое 

бюро. Мы сделали курс – медицинское право, потому что как таковой 

его не читают. Кому интересно, ходят, потом помогают выпускать 

эти брошюры, читают лекции, отвечают на вопросы через газеты.  

Представитель НКО: Конечно! Если приходят с вопросами, не 

знают, откуда начать, куда пойти, мы подсказываем, где-то специа-

листа найдем. У нас юристы бесплатные принимают. 

Представитель НКО: Ну да. Часто звонят. Да, они уже туда об-

ращались, звонят нам на наш телефон доверия (у нас есть телефон 

доверия). Или они будут обращаться. Не всегда знают, куда – мы им 

советуем, даем контакты той же соцзащиты. Иногда они успешно, 

иногда не очень успешно преодолевают этот бюрократический меха-

низм – не все могут преодолеть его.  

Представитель НКО: Здесь принципиальная вещь: есть системные 

правила, которые должны покрывать 80% случаев. 20% – это уникаль-

ные случаи, в которых нужны социальные посредники. Например, чело-

век не пишет, не читает. 

Переход СЗН на технологию единого окна позволил разработать 

универсальные документы, при заполнении которых обратившийся в 

службу социальной защиты может получить информацию о различных 

видах социальной помощи и проверить, имеет ли он на них право. Ин-

формационное обеспечение СЗН целесообразно интегрировать в ком-

плекс задач по повышению качества жизни населения региона в целом. 

Одним из вариантов решения проблемы представляется перемещение 

основной информационной нагрузки на специальные офисы. Они могут 

быть вынесены с территории СЗН и предоставлять информацию по дру-

гим вопросам работы органов власти, которые связаны не только с ре-

шением проблем бедности. Правовая грамотность населения должна 

ассоциироваться у граждан с более полной реализацией своих прав в 

социальном пространстве, а не только с решением чрезвычайных во-

просов. Сотрудники созданных информационных офисов могут под-

держивать контакты с НКО, предоставляя гражданам сведения о про-

фильных НКО, способных оказать дополнительную поддержку.  

В работе НКО уже существует практика привлечения специалистов 

различных направлений для повышения качества информирования лю-

дей о возможностях социальной защиты. В данном случае для консуль-

тирования в НКО могут привлекаться и специалисты государственных 
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информационных центров. НКО могут выступать как интеграционные 

площадки, собирающие у себя для общения население с самым разно-

образным опытом решения жизненных проблем и представителей орга-

нов власти, способных провести консультации.  

Деятельностные аспекты партисипаторного механизма. Деятель-

ностный аспект, подразделяемый на участие в принятии решения, ини-

циирование действий, реализацию и принятие ответственности за соци-

альные изменения, представляет наименее развитый элемент механизма 

общественного вовлечения, реализуемого в России. Дисбаланс между 

финансовыми ресурсами, сконцентрированными на федеральном 

уровне, и ответственностью за решение проблем бедности, делегиро-

ванной на нижние уровни власти, с одной стороны, порождает демоти-

вацию региональной административной системы, ориентированной в 

большей степени на распределительные моменты; с другой стороны, 

именно нехватка ресурсов вызывает необходимость поиска дополни-

тельных возможностей, в том числе и через партисипаторный механизм. 

Несмотря на децентрализацию социального обеспечения, значитель-

ная часть социальных сервисов централизована, и сами специалисты 

СЗН не чувствуют возможности влиять на принимаемые решения по 

управлению бедностью на региональном уровне. Возникающие сложно-

сти служба соцзащиты решает без привлечения общественных ресурсов 

в качестве лобби, предпочитая внутриорганизационные механизмы. Не-

смотря на то что ответственность за реализацию социальной государ-

ственной политики возложена на регионы, основным инициатором вы-

ступает федеральный уровень. На региональном уровне службы СЗН 

инициируют основные программы и реализуют их на собственной осно-

ве. Взаимодействие с НКО и социально уязвимыми группами для орга-

низации различных мероприятий не носит регулярный характер.  

Клиенты служб социальной защиты в основной своей массе не толь-

ко не участвуют в принятии решений и инициировании действий, но и 

не верят в такую возможность. Тем не менее они в принципе считают, 

что учет властями их мнения мог бы повысить эффективность принима-

емых решений.  

Клиент соцзащиты: Надо прислушиваться к мнению людей, пото-

му что у каждого разные ситуации. 

Люди, попавшие в беду, редко используют сетевую поддержку, ско-

рее стараются закрыться от других и бороться со своими проблемами в 

одиночку. В качестве основного решения проблемы видится повышение 
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размера получаемых социальных выплат или нахождение места работы. 

Социальные услуги пока не воспринимаются как действенная помощь. 

Между тем именно они могут снизить депривационные моменты, свя-

занные с доступом к образовательным услугам и медицинскому серви-

су. Наличие у клиентов СЗН оценки собственного положения как 

безысходного препятствует желанию действовать.  

Мама с ребенком: Надо пересмотреть детские пособия. Потому 

что для некоторых это такая реальная помощь. Даже для нас эти 

триста рублей – тоже хорошо.  

 Клиент соцзащиты: Самоорганизация – это дело очень тяжелое. 

Практически неподъемное. Это нужно такую задачу глобальную, да-

же, можно сказать, критическую решить для того, чтобы наблюда-

лась самоорганизация. Например, последний месяц – пожары.  

Клиент соцзащиты: Я думаю федералы. Потому что здесь нужно 

принимать глобальные решения – поднять уровень пенсий, уровни зар-

платы – это на местном уровне не решишь. На уровне человека – нуж-

но менять отношение к жизни. Нужно внутренние резервы включать и 

учиться брать ответственность на себя.  

Вовлечение этих слоев в процессы преодоления бедности способно 

восполнить дефицит такого социального ресурса, как собственная зна-

чимость и полезность опыта проживания бедности для общества, повы-

сить самооценку человека. Как показывает практика, человек в трудной 

жизненной ситуации, возглавивший НКО, может не только улучшить 

собственное положение, но и оказать помощь другим.  

В российской практике управления процесс принятия решений далек 

от транспарентности, вовлечение в него различных участников, в том 

числе и представителей низкоресурсных групп происходит ситуативно. 

Тем не менее потребность во внешней экспертизе растет, и начинает 

формироваться запрос к НКО на социальный отклик по поводу проек-

тов решений, принимаемых органами власти.  

Представитель НКО: Мы еще занимаемся проблемами законо-

дательства. Потому что у нас нет закона о насилии в семье. Мы 

занимаемся в сети наших организаций по России продвижением 

этого законодательства. Мы даже делали альтернативный доклад 

в ООН в комитете по защите прав женщин в июле этого года. Там 

наше правительство делало официальный доклад, а мы делали аль-

тернативный.  
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Представитель НКО: … они рекомендации берут, но очень с тру-

дом, когда им (госорганам) это нужно опять-таки. Есть потребность 

в общественных организациях… 

Представитель НКО: Вы знаете, скорее всего, это законотворче-

ство, что ли. Какой-то вот такой аспект. Хотя, с другой стороны, 

были у нас ситуации, когда наши изменения и поправки в закон об 

НКО – они в общем-то были рассмотрены и как-то приняты. Но с дру-

гой стороны, сколько ни предлагали там решить этот вопрос с зако-

ном о многодетных, с решением жилищного вопроса – никак. Вот это 

вот никак. 

Тем не менее отработанный механизм вовлечения НКО в формиро-

вание государственных решений не создан. Наиболее распространенной 

является практика написания НКО писем и попыток оказания давления 

на законодательные органы власти.  

Выход НКО на международный уровень порой проходит быстрее и 

эффективнее, чем взаимодействие с местными органами власти. Наибо-

лее сильные всероссийские НКО имеют возможность привлечения за-

рубежного опыта через прямые партнерские контакты и имеют доступ к 

международной методической базе, получают опыт участия в междуна-

родных программах. Однако НКО участвуют в ограниченном числе 

проектов, инициаторами которых они являются, они малоизвестны сре-

ди населения и не пользуются особым доверием. Ограниченный объем 

ресурсов, находящихся в распоряжении НКО, сдерживает их актив-

ность.  

Представитель НКО: Видимо, уровень актива, который у нас есть 

на данный момент, может быть не настолько высок для того, чтобы 

они сами начали выдвигать какие-то интересы свои. У них есть спектр 

какой-то, мы бы хотели то, се, пятое, десятое, но кто бы вот начал, а 

мы бы вот поддержали! Нет таких, которые бы взяли и повезли этот 

воз.  

Представитель НКО: Помещение у нас муниципальное, содержит 

полностью администрация. Мы как НКО не потянули бы, однозначно. 

Это огромная помощь. Структурам, таким как территориально-

общественное самоуправление, администрация города предоставляет 

помещение, содержит его полностью вплоть до телефона, электро-

энергии. А вот оперативку такую легче решать, конечно, с НКО.  

Представитель НКО: Мы работаем не столько с районными от-

делами соцзащиты, сколько с управлением по семейной политике. 
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Очень рады, что мы есть. Они хорошо к нам относятся. Конечно, это 

был такой путь – доказать, что мы что-то делаем. Но мы понимаем, 

что мы выполняем часть их работы… 

НКО привлекают низкоресурсные группы к участию в различных 

мероприятиях, но достаточно редко поддерживают инициативы, идущие 

снизу. 

* * * 
Во всех обследованных сегментах: органах власти, третьем секторе и 

среди клиентов служб социальной защиты наблюдается потребность в 
интеграции усилий, но координирующий орган отсутствует. В случае 
устранения органов управления федерального уровня от регулирования 
процессов бедности развитие партисипаторного механизма будет тор-
мозиться отсутствием четких правил, что сдерживает инициативы реги-
ональных госорганов. Федерация сегодня не только концентрирует фи-
нансовые ресурсы, но и капитализирует доверие, потенциала которого 
не хватает НКО, чтобы на соответствующем уровне реализовывать 
функции социального посредничества между населением и органами 
власти. Современные российские НКО зачастую воспроизводят органы 
власти в модели взаимодействия со своими членами, чаще навязывая им 
свое видение, чем пытаясь создать условия для появления таких спо-
собностей и возможностей у людей. Тем не менее появляются точки 
роста: инициативы, проекты, позволяющие говорить, что существую-
щие барьеры внедрения партисипаторного механизма в практику соци-
ального управления преодолимы.  

 

 

 РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ КОНСУЛЬТАЦИЙ  

В СОЗДАНИИ МЕХАНИЗМА  

ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ  
 

Выстраивание конструктивного диалога между специалистами службы 

социальной защиты и населением является базовой коммуникацией, 

закладывающей основу всего дальнейшего процесса социальной рабо-

ты. Особенности этого диалога определяют как потенциал доверия к 

данной службе со стороны населения в целом, так и эффективность по-

мощи конкретному клиенту
1
. Между тем социальная защита, восприни-

                                                           
1 Lipsky M. Street-level Bureaucracy; Dilemmas of the Individual in Public Ser-

vices. New York: Russell Sage Foundation, 1980. 
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маясь как один из государственных органов, испытывает на себе все 

последствия снижения в обществе генерализованного доверия к госу-

дарственным институтам
1
. С другой стороны, взаимодействие службы 

социальной защиты с клиентами и представителями общественности 

затруднено в силу наличия четко выраженной иерархичности в их от-

ношениях, преодоление которой для создания эффективного диалога 

представляет собой отдельную задачу. Одним из вариантов решения 

проблемы может быть использование общественных консультаций с 

применением социально-инновативных технологий организации груп-

повых дискуссий, опирающихся на принципы партисипаторного акцио-

нистского исследования. 

Завершающим этапом исследовательского проекта стала обще-

ственная  консультация с использованием KETSO, проведенная в 

Павлово
2
. В состав участников вошли ранее опрошенные эксперты. В 

обсуждении приняло участие 12 человек, которые для организации 

групповых дискуссий были поделены на две группы так, чтобы в 

каждую группу вошли как работники, оказывающие социальные 

услуги населению, так и представители общественности и малого 

бизнеса.  

В ходе проведения индивидуальных глубинных интервью с экспер-

тами была выявлена высокая степень разрозненности различных струк-

тур, оказывающих социальные услуги населению. Принадлежность к 

различным уровням власти – федеральной, областной и местной – спо-

собствовала возникновению барьеров в сфере коммуникации, которые 

преодолевались, как правило, преимущественно на личных основаниях, 

само же преодоление имело ситуационный характер. Организация об-

щественной консультации по вопросам повышения качества жизни 

населения в Павлово была попыткой объединения самых разнообразных 

специалистов.  

Предварительный анализ качественного модуля исследования 

позволил сформировать первичные темы для обсуждения по следу-

ющим направлениям: человеческие ресурсы, материальные ресурсы, 

                                                           
1 Штомпка П. Социология социальных изменений / Пер. с англ. под ред. 

В.А. Ядова. М.: Аспект Пресс, 1996. 
2 В качестве исследовательской площадки в соответствии с методикой, по-

дробно описанной в параграфе 1.3,  был выбран только один малый город. Это 

решение обусловлено  необходимостью получения углубленной информации. 

Разработка  универсальной методики, позволяющей обеспечить сопоставимость, 

представляется целью последующих этапов программы.   
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проекты/инициативы, сотрудничество и структуры. Эти названия бы-

ли использованы для создания первоначальной структуры дерева, и 

участникам KETSO было предложено самим наполнить их содержани-

ем, видоизменить их или даже отказаться от заполнения, если, по их 

мнению, соответствующей проблемы не существует. Проектирование 

названий ветвей дерева представляет собой отдельную исследователь-

скую задачу. С одной стороны, предлагаемые названия ветвей должны 

быть созвучны теме обсуждения. С другой, они должны провоциро-

вать креативное мышление, а не являться заданными, изначально по-

нятными элементами, не нуждающимися в обсуждении. В ходе об-

суждения особо выделилась тема духовности и культуры, чем еще 

раз было подтверждено то обстоятельство, что социальная защищен-

ность представляет собой комплексное явление, затрагивающее и 

ценности в том числе. 

Обсуждая, какие именно структуры уже имеются в городе и как они 

могут быть использованы для его развития, участники чаще всего отме-

чали различные государственные организации, их недостатки и воз-

можные улучшения. Этому направлению было уделено значительное 

внимание, что позволило исследователям сделать вывод о доминирова-

нии «государственного» дискурса как основной рамки рассуждений о 

возможном развитии города. Вокруг этой темы были сосредоточены 

основные критические замечания, а также решения проблемы в гло-

бальном ключе.  

Несмотря на то что в ходе индивидуальных интервью часто подни-

мался вопрос о материальных ресурсах, в групповой сессии этот аспект 

не вызвал особой дискуссии, воспринимаясь как само собой разумею-

щийся и всегда имеющий место.  

Наибольшее количество дискуссий и предложений было связвно с 

направлением «Инициативы и проекты» (Табл. 6.2.1). Участники об-

суждения сами определяли, что они отнесут к этой категории. В ре-

зультате первая группа, «оттолкнувшись» от участия города в феде-

ральной программе поддержки моногородов, развернула идеи о не-

обходимом совершенствовании городской инфраструктуры. Вторая 

группа, напротив, большее внимание сосредоточила на уже имею-

щихся местных инициативах, таких как проводимый в школах КВН. 

В качестве направлений развития были указаны во многом близкие 

идеи по улучшению жизни города. При этом данная группа отметила 

необходимость сотрудничества власти и народа в решении проблем. 
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Таблица 6.2.1 

Фрагмент дерева: инициативы и проекты 

 Группа 1 Группа 2 

Что уже есть 

хорошее 

Павлово – моногород, дополнительное 

финансирование по программе 

Дальнейшее развитие КВН в 

школах  

Новые идеи и 

возможности 

– создание приюта для животных; 

– упрощение механизма подтвер-

ждения социального статуса семьи;  

– расширение зелѐных площадок и 

парков; 

– создание отрядов защитников при-

роды; 

– благоустройство дорог, их расши-

рение; 

– восстановление промышленного 

потенциала до уровня 1990 г.; 

– развитие сети загородных лагерей; 

– развитие сети спортивных соору-

жений и секций для детей; 

– создание реабилитационного цен-

тра для алкоголиков и наркоманов; 

– создание психологического центра 

помощи семье и детям; 

– создание центра защиты от наси-

лия в семье; 

– создание учреждений социального 

обслуживания малолетних; 

– стимулирование притока квалифи-

цированных специалистов – меди-

ков и педагогов 

– возвращение детских лет-

них лагерей (пионерских); 

– создание большого коли-

чества детских загородных 

центров;  

– достойная оплата труда 

социально слабозащищѐн-

ных;  

– рост статуса учителя; 

– предоставление транспорта 

детям села для посещения 

спортивных объектов; 

– открытие организации 

юридического направления 

для малообеспеченных слоев 

населения; 

– возрождение строитель-

ства жилья рабочим круп-

ных предприятий города; 

– освобождение от оплаты 

налога на прибыль органи-

заций, стаж работы которых 

менее трѐх лет с прибылью 

менее 500 тыс. руб. 

Проблемы, 

препятствия 

– бюрократические препоны; 

– монополизм во власти и экономике 

 

Решение про-

блем 

– умные стратегические решения 

государства и его воля для их во-

площения 

– развитие сотрудничества 

власти и народа при решении 

различных проблем; 

– установление контроля гос-

ударства за соблюдением 

законов государственными 

служащими 

В таблице приведены предложения  участников КЕТСО с максимально воз-

можным сохранением стилистики высказываний. 
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Помимо внутригрупповых дискуссий в ходе KETSO проводится 

совместное обсуждение, когда группы на время меняются столами и 

имеют возможность ознакомиться с работой другой группы и оставить 

свои комментарии  к ее идеям и решениям. Две пересекающиеся таким 

образом групповые дискуссии показали, как именно идет процесс взаи-

мобучения и диалога. Специалисты социальной защиты и других орга-

нов власти обладают более развернутой и детальной информацией о 

работе различных структур и способны структурировать имеющиеся 

ресурсы. В свою очередь, представители НКО, школ, медицинских 

учреждений и предприятий менее сконцентрированы на строгой реали-

зуемости задач и более активны и инициативны в выдвижении идей 

(которые в нашем случае после обсуждения принимались и чиновника-

ми, переводящими обсуждения из творческого в прагматический план).  

На втором месте по интенсивности дискуссии оказалось направле-

ние,  связанное с обсуждением различных структур, созданных в городе. 

Оно тесно переплеталось с обсуждением проектов и инициатив, многие 

из которых затрагивают проблемы совершенствования работы различ-

ных органов власти и социальных институтов. Это направление очень 

важно для повышения качества жизни населения и является традицион-

но обсуждаемым в ходе различных семинаров, проводимых службой 

социальной защиты. Вовлечение населения в процессы управления и 

развития территорий  ни в коей мере не связано со стремлением заме-

нить традиционный подход к развитию городов. В то же время домини-

рование в общественном мнении представлений, что органы власти яв-

ляются основными центрами принятия решений и ответственности за 

территориальное развитие, снижает низовую активность населения, ко-

торое в этом случае выступает только в качестве потребителя услуг. 

Строительство и открытие новых учреждений не остается незаме-

ченным, и вновь построенный финансово-оздоровительный комплекс, 

отмечается в качестве основных достижений Павлово в последние годы. 

Вместе с тем наряду с традиционно повышенным вниманием к работе 

школ и больниц формируются новые запросы на создание информаци-

онных и рекреационных инфраструктур.  

Восприятие органов власти и социальной защиты, в частности, как 

забюрократизированных структур во многом является следствием 

нарушения коммуникации между органами  управления и местным со-

обществом. В ходе дискуссии этот аспект очень четко проявился при 

обсуждении проблем и барьеров в развитии структур. Так, первая груп-

па отметила низкий уровень доверия населения к органам власти, тогда 
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как вторая сконцентрировала внимание на ограниченном доступе к ним 

и возможности открытого диалога.  

Несмотря на то что среди барьеров в реализации гражданских ини-

циатив и проектов участники обсуждения отмечали проблемы взаимо-

действия населения и органов власти,  при переходе к вопросам поиска 

решений фокус внимания обсуждающих сместился в плоскость  пере-

распределения властных полномочий или бюджетных ресурсов. Пред-

ложенные участниками меры не связаны с обозначенными проблемами 

и не предполагают участия населения в данном процессе.  

Таблица 6.2.2 

Фрагмент дерева: структуры  

 Группа 1 Группа 2 

Что уже 

есть хоро-

шее 

– передача учреждения культуры 

и спорта в муниципальную соб-

ственность; 

– психологическая поддержка; 

– развитие платных услуг (аль-

тернатива бесплатной медицине); 

– строительство физкультурно-

оздоровительного комплекса 

(ФОК), больницы, школы 

– выстроенный ФОК (3 упоми-

нания); 

– поступательное развитие Пав-

лово за счѐт управления; 

– развитие средств массовой 

информации; 

– появление в городе филиалов 

вузов; 

– возможность бесплатно пере-

мещаться (мост через реку Оку 

для посещения лесов) 

Новые идеи 

и возмож-

ности 

– сокращение бюрократии в 2–3 

раза; 

– упрощение бюрократических 

механизмов во всех сферах; 

– восстановление промышленно-

го потенциала до уровня 1990 г. 

– запрет агрессивных компью-

терных игр, влияющих на пси-

хику; 

– сокращение бюрократических 

барьеров; 

– создание медиа-холдинга; 

– помощь инвалидам; 

– формирование представления 

о пляже как о месте отдыха и 

досуга 

Проблемы, 

препятствия 

– отсутствие веры во власти – ограниченный доступ к власти 

и возможность открытого диа-

лога 

Решение 

проблем 

– муниципальная власть должна 

быть распространена на все 

структуры 

– распределение финансовых 

средств из бюджета города  
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Более отчетливо потенциал включения социальной активности про-

явился в обсуждении человеческих ресурсов Павлово. В ходе дискуссии 

затрагивались вопросы как экстенсивного, так и интенсивного развития 

человеческого капитала территории (начиная с роста рождаемости и до 

потребности в самосовершенствовании). Социальный потенциал мест-

ного сообщества проявился в понимании меры ответственности каждой 

семьи за здоровье своих членов, ответственности членов социума за 

Таблица 6.2.3 

Фрагмент дерева: человеческие ресурсы  

 Группа 1 Группа 2 

Что уже 

есть 

хорошее 

– потребность в саморазвитии – рождается больше детей 

Новые 

идеи и 

возмож-

ности 

– 

– вера в божественное предна-

значение человека 

Про-

блемы, 

препят-

ствия 

– инертность людей; 

– неприятие новых взглядов, консер-

ватизм; 

– люмпенизация населения; 

– мало квалифицированных кадров; 

– изменѐнное сознание населения 

– мы сами порой мешаем себе 

страхами и сомнениями 

Решение 

проблем 

– наказание за тунеядство; 

– пропаганда новых взглядов; 

– создание материальных и мораль-

ных стимулов к труду; 

– возвращение к советской системе 

образования 

– забота каждого родителя о 

здоровье ребѐнка; 

– забота ребѐнка о своем здоро-

вье; 

– нам нужно научиться слы-

шать друг друга; 

– чтоб продавцы не обвешивали 

и не обслуживали грубо преста-

релых, да и всех остальных 

тоже; 

– больше улыбок, а не злых 

гримас; 

– профессионализм на местах, а 

не семейственность; 

– нужна идеология; 

– решать проблемы сообща – 

субботники 
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общий уровень вежливости и комфортности взаимоотношений. С одной 

стороны, социальные работники отмечали инертность населения, слож-

ность активизации человеческих ресурсов. С другой – в ходе обсужде-

ния были высказаны идеи привлечения населения к совместным меро-

приятиям, организованным, в частности, по типу субботников.  

Менее всего в ходе обсуждения была затронута тема сотрудниче-

ства. Наличие общественных организаций и их проекты отмечались 

участниками группы как уже имеющийся потенциал г. Павлово. Однако 

соответствующая тема вообще не получила дальнейшего развития у 

первой группы. Второй группой сотрудничество рассматривалось на 

макроуровне (шефство предприятий над школами), не подразумеваю-

щем активности населения. 

Проведенные общественные консультации были первым опытом ор-

ганизации подобного взаимодействия между представителями самых 

разнообразных структур, позволяющим дать право голоса каждому и 

как можно полнее учесть индивидуальные мнения при групповом реше-

нии вопросов.  

По результатам сессий участники групп не только обменялись ин-

формацией, но и прирастили свои социальные ресурсы. Представители 

общественных организаций почувствовали, что могут быть услышаны 

органами власти и получить позитивный отклик. Представители орга-

нов власти, в свою очередь, вместо ожидавшегося потока критики в ад-

рес работы госучреждений почувствовали социальное одобрение и по-

нимание нужности и востребованности своей деятельности. До пар-

тисипаторности в ее уже классическом для западной социальной мысли 

понимании пока еще очень далеко, но полученные результаты показы-

вают, что данное направление позволяет решать множество проблем 

посредством эффективного вовлечения местных сообществ в процессы 

развития территорий.  
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Партисипаторность как принцип организации  

социального взаимодействия 

 

Партисипаторность, партисипаторный подход (participatory, participatory 

approach) представляет собой широкое направление исследований и 

практических действий, объединяемых в большей степени общими иде-

ями, нежели строгостью реализации конкретной исследовательской па-

радигмы. При всем многообразии форм его воплощения он отличается 

реализацией взаимного содействия государства и заинтересованных 

общественных сил, вовлечением в конструирование новой социальной 

реальности сторон, заинтересованных в достижении той или иной соци-

ально значимой цели. 

Партисипаторный подход наиболее часто реализуется в рамках сле-

дующих моделей: 1) межперсональные коммуникации / взаимодействие 

людей и институтов; 2) философская концепция преобразования мира / 

практики работы местных сообществ; 3) модели планирования.  

Базовая модель процесса вовлечения (ladder of participation) изна-

чально включала такие элементы, как информация, консультации, сов-

местное принятие решений, инициирование и контроль со стороны по-

лучающих результат от социальных изменений; но затем расширилась 

за счет включения в нее крайних элементов диапазона – таких как пас-

сивное участие и самомотивация к действиям, трансляция практик реа-

лизации PAR по горизонтали.  

Модель «партисипаторной лестницы» может быть использована и 

для изучения социально-экономических процессов в России, но нужда-

ется в значительной адаптации как по содержанию и соотношению эле-

ментов, так и по составу участников. В условиях российской реальности 

вопрос о качестве реализованной партисипаторной модели трансформи-

руется в полемику о барьерах и рисках подмены этого понятия, так как 

в направлении ее осуществления предпринимаются только первые ша-

ги. К основным рискам партисипаторности следует отнести:  
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 – подмену реальной помощи малоимущим навязыванием им актив-

ной позиции, для которой у них нет ни психологических, ни физических 

ресурсов; 

 – подмену демократического механизма принятия решения новым 

типом социальной аргументации, претендующим на приоритетность в 

реализации в силу опоры на мнение маргинализированных групп; 

 – дискриминационное деление малообеспеченных на достойных и 

недостойных участвовать в партисипаторных группах; 

 – создание новой иерархии пробившихся наверх бедных, начинаю-

щих устанавливать свои правила для других; 

 – упущение из поля зрения проблем бедных, но неактивных слоев 

населения. 

Партисипаторный механизм снижения бедности представляет собой 

систему устойчивого взаимодействия государственных органов власти, 

некоммерческого сектора, социально ответственного бизнеса, выразите-

лей интересов малоимущих групп в процессе деятельности по снижения 

бедности.  

Начало популярности практики использования партисипаторных ак-

ционистских исследований (Participatory Action Research – PAR) можно 

отнести к концу 70-х – началу 80-х гг. XX века. Первым этапом в ста-

новлении практических приложений идеи партисипаторности стали 

проекты повышения грамотности населения развивающихся стран, про-

граммы реформирования управления и развития жизни местных сель-

ских сообществ. Наиболее эффективно партисипаторный подход стал 

развиваться при решении задач социального управления, требующих 

интенсификации использования социального капитала территорий.  

Основная критика, разворачивающаяся вокруг PAR, чаще всего 

направлена на практику их применения в развивающихся странах и во 

многом связывается с неудачами Мирового банка в реализации реформ 

в этих регионах. При этом недостаточно внимания уделяется тому, что 

имеется обширная практика реализации PAR в Европе и Америке в ходе 

экономических трансформаций разного уровня. Особое направление 

представляют проекты, направленные на работу по улучшению качества 

жизни отдельных социальных групп: инвалидов, молодежи, а также фе-

министские программы.  

Несмотря на академическую критику, PAR активно используется в 

деятельности муниципалитетов Шотландии. В результате обществен-

ных консультаций, проведенных в графстве Ренфрушир с использова-
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нием партисипаторных технологий, были выработаны следующие по-

ложения, актуальные и для России: 

 – вовлечение населения в разработку социальных услуг и недопу-

щение давления сверху в интересах административного удобства; 

 – максимизация недостающих ресурсов за счет синергии всех 

участников процесса; 

 – повышение интеграции в целях наибольшего приближения к по-

требностям людей, поддержания их уверенности в собственных силах и 

повышения мотивации, создания социальной устойчивости; 

 – концентрация усилий всех сервисов на предоставлении интегри-

рованных услуг, которые ориентированы на достижение конкретных, 

наиболее ценных для людей результатов;  

 – приоретизация профилактических мер, направленных на смягче-

ние и уменьшение неравенства; 

 – усиление контроля и ответственности общественного обслужива-

ния, повышение его качества на основе совершенствования сбора ин-

формации, сравнения полученных результатов. 

Практики участвующего управления и основанные на них техноло-

гии социального управления широко используются как эффективный 

инструмент привнесения целенаправленных социальных изменений. Не 

подменяя собой институциональные реформы и преобразования, пар-

тисипаторные технологии повышают социальную и экономическую 

эффективность реализации социальных услуг. Они переводят социаль-

ное управление в качественно отличную плоскость, позволяющую ис-

пользовать ресурсы социальной активности, синергию внутри- и межсе-

тевого взаимодействия для институционального развития, реализации 

потенциала социальной неудовлетворенности в пространстве социаль-

ного диалога и конструктивного действия. 

Как исследовательский метод партисипаторный подход представляет 

собой набор принципов и типовых практик для проектирования, сбора 

информации, анализа и построения выводов, базирующийся на идее 

изменения позиционирования объекта и субъекта изучения. В ходе пар-

тисипаторного акционистского исследования может быть использован 

широкий круг известных методов – от классических обследований до-

мохозяйств, групповых дискуссий до относительно новых способов ре-

ализации видеопроектов.  

Партисипаторные методики возникли как отклик на потребности 

изучения социальных процессов с минимизацией интерпретационных 

моделей и максимального приближения к социальной ткани. Они поз-
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воляют снизить влияние иерархических отношений между исследовате-

лями и респондентами, вовлеченными в исследуемый процесс, за счет 

предоставления возможности респондентам обмениваться опытом и 

анализировать свои знания о жизни и условиях, планировать, реализо-

вывать и оценивать последствия принятых решений. 

Особенностью партисипаторных исследований являются не столько 

используемые техники, сколько обязательства участников в ходе иссле-

довательского проекта и за его пределами. Партисипаторное акционист-

кое исследование представляет собой форму активного исследования, 

которое акцентирует внимание на участии объектов исследования в 

процессе их изучения.  

Партисипаторные технологии представляют собой группу исследо-

вательских методик, обеспечивающих максимально полное вовлечение 

социальных групп в решение проблем, непосредственно затрагивающих 

их жизнь. Участвующий, или партисипаторный, подход базируется на 

той посылке, что в решении жизненно важных вопросов должны участ-

вовать заинтересованные в этом члены сообщества и что без вовлечения 

их в такое участие недостижима максимальная эффективность исполь-

зования имеющихся ресурсов и возможностей.  

KETSO представляет собой партисипаторную технологию проведе-

ния общественных консультаций с использованием графической мета-

форы, позволяющей управлять процессом разработки креативного 

группового мышления и повышать его эффективность. Этот метод даѐт 

возможность: 

– снижать формализацию и долю нормативных ответов за счет со-

здания визуального дизайна для группового обсуждения; 

– регулировать прохождение дискуссии с достижением равного уча-

стия всех членов команды;  

– разрабатывать системы приоритезации выдвигаемых решений, 

обеспечивающих систематизацию полученной информации.  

Рефлексивность, гибкость и адаптивность являются важнейшими со-

ставляющими партисипаторных исследований. Данный вид включения 

общественного мнения в исследовательский процесс требует особой 

осторожности, так как несет не только преимущества, но и дополни-

тельные риски манипуляции. Социальные технологии, в отличие от 

естественнонаучных, представляют собой относительно новый инстру-

мент, последствия использования которого сравнительно слабо изуче-

ны. Вовлекая социальные группы в процесс социальных изменений, 
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исследователи начинают непосредственно трансформировать важные 

элементы социальных сообществ.  

Исследовательский проект «Партисипаторный подход к снижению 

бедности: механизм общественного участия», стартовавший в 2010 г., 

является продолжением серии исследований, проводимых факультетом 

социальных наук Нижегородского государственного университета 

им. Н.И. Лобачевского и посвященных проблемам трансформации со-

циальной структуры российского общества и обеспечению социальной 

защищенности населения. Исследование проблем взаимодействия раз-

личных организаций в ходе преодоления бедности в Нижнем Новгороде 

имеет длительную исследовательскую традицию, в рамках которой не-

однократно применялись самые разнообразные виды и техники сбора 

информации. Каждая из выбираемых исследовательских техник имеет 

как достоинства, так и недостатки, при том что всякий раз сам выбор 

диктуется стремлением к достижению максимальной объективности с 

учетом конкретной исследовательской ситуации. 

 

Исследовательская программа включала в себя следующие модули.  
 

1. Обследование в Нижнем Новгороде: 

– серия глубинных слабоструктурированных интервью с клиентами 

и работниками социальных служб всех районов Нижнего Новгорода; 

– серия глубинных слабо структурированных интервью с руководи-

телями общественных организаций, работающих в сфере помощи насе-

лению, попавшему в трудную жизненную ситуацию; 

– серия глубинных слабоструктурированных интервью с представи-

телями бедных семей с детьми; 

– включенное наблюдение в общественных организациях и центре 

предоставления социальных услуг. 
 

2. Обследование в двух малых городах Нижегородской области – 

Павлово и Балахне: 

– опрос 500 домохозяйств по общепоселенческой городской случай-

ной выборке в каждом малом городе; 

– серия интервью с экспертами (соцработники, учителя, работники 

детских садов, медики, представители профильных НКО, профсоюзов, 

госорганов поддержки малого бизнеса); 

– серия интервью с представителями семей с детьми трех типов (ис-

пытывающих трудности, живущих в обычном режиме, успешно пре-

одолевших трудности); 
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– включенное наблюдение в местах встреч и работы с семьями с 

детьми (социальный центр, НКО, школьные праздники); 

– сессия KETSO с экспертами и семьями с детьми. 

Исследовательская логика в отборе объектов исследования задава-

лась проблематикой взаимодействия органов власти и населения – от 

коммуникации на территории органов соцзащиты до мест с различной 

социальной дистанцией: площадок НКО и мест проживания семей.  

Представители служб соцзащиты не тождественны персонам, принима-

ющим решение, и не являются ответственными за социальную политику 

как государства в целом, так и отдельного региона. Тем не менее от их 

ценностей и установок во многом зависит востребованность партисипа-

торного механизма. Группа людей, обратившихся за помощью в органы 

соцзащиты, также не отражает генеральную совокупность бедных горо-

да. Тем не менее именно эта группа уже имеет опыт первичного обра-

щения, что позволяет исследовать процесс коммуникации через опыт и 

впечатления тех, кто в него уже вступил.  

На втором этапе в круг исследования были вовлечены профильные 

НКО, деятельность которых затрагивает вопросы преодоления бедности 

и помощи нуждающимся людям. С одной стороны, анализ мнений и 

позиций лидеров НКО и их клиентов позволил выявить специфику вза-

имодействия клиентов и госорганов, клиентов и НКО. С другой сторо-

ны, НКО рассматривались с точки зрения ресурсного подхода и способ-

ности активизировать социальные ресурсы для запуска механизмов 

преодоления бедности в регионе.  

Отбор территорий также был подчинен логике развития партисипа-

торной модели. Проект начинался в Нижнем Новгороде – столице реги-

она, максимально оснащенной социальными сервисами и возможностя-

ми для их реализации по сравнению с другими районами области. Затем 

исследовательский фокус был смещен в малые города области, имею-

щие больше проблем в плане преодоления бедности населения, но обла-

дающие определѐнными ресурсами для развития партиспаторного ме-

ханизма.  

Интервью с многодетными мамами позволили выявить, каким обра-

зом формальная и неформальная обстановка проведения интервью влия-

ет на качество получаемой информации. Все интервью второго этапа 

проводились в неформальной обстановке. Ответы на вопросы, касаю-

щиеся взаимодействия семей со службами социальной защиты и други-

ми организациями, были менее развернуты в формальной обстановке, 

тем не менее вполне адекватны, так как основная проблема заключалась 
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в том, что респонденты еще не осознавали возможности сотрудниче-

ства, потенциал кооперации семей и различных организаций. 

Среди общественных организаций города, работающих с семьями, 

были отобраны совет самоуправления одного из районов города, отде-

ление городской ассоциации многодетных матерей, женский кризисный 

центр и ассоциация многодетных семей. Все четыре НКО имеют раз-

личную правовую форму и степень формализации своей деятельности.  

Включенное наблюдение и собеседование было проведено в двух 

социальных центрах: коммерческом и государственном. Визиты в оба 

центра позволили более тщательно изучить влияние социальных услуг 

на преодоление бедности. Если в районных офисах социальной защиты 

клиенты были более сосредоточены на обсуждении материальной по-

мощи, за которой они пришли, и слабо представляли ценность социаль-

ной услуги для семьи, то в социальных центрах в фокусе внимания 

находилось именно социальное обслуживание, его реальная и потенци-

альна полезность для вертикальной мобильности и психологической 

поддержки малоимущих.  

Обследование ситуации в Нижнем Новгороде завершилось исследо-

вательской конференцией в форме научного семинара с элементами 

партисипаторности, проявившимися в обсуждении экспертами возмож-

ности использования полученных результатов в практике преодоления 

бедности. К обсуждению были привлечены представители областных и 

городских органов власти, органов социальной защиты населения, ака-

демических кругов и некоммерческих организаций.  

В 2011 г. проект был продолжен в форме изучения потенциала при-

менения партисипаторного подхода к проблемам повышения качества 

жизни населения малых городов. Принципиальным отличием этого 

цикла исследований стало объединение нескольких модулей, позволя-

ющих углубленно рассмотреть проблему. В качестве исследовательских 

площадок были выбраны два малых города Нижегородской области – 

Балахна и Павлово. Балахна являлась одним из мест, в котором регу-

лярно, начиная с 2004 г., проводится мониторинг бедности, что позво-

ляет отслеживать динамику изменений ситуации в малых городах. Го-

род Павлово в качестве второй точки обследования был отобран по сво-

им показателям социально-экономического развития и уровню развито-

сти общественных инициатив.  

Комплексный подход, объединяющий традиционные количествен-

ные, качественные методики с партисипаторными технологиями, позво-

лил выстроить модель объединения институционального подхода через 
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понимание механизма сетевых взаимодействий как части социальных 

институтов, с анализом индивидуального поведения и разработкой кон-

кретного механизма вовлечения заинтересованного населения в реше-

ние вопросов повышения качества жизни на данной территории.  

 

 
Уровень и качество жизни населения малых городов России 

(на примере Нижегородской области) 

 

Средняя заработная плата в малых городах России, таких как Балахна и 

Павлово, примерно на четверть ниже, чем по области в целом за счет 

более высоких заработных плат проживающих в столице региона. В 

период обследования средняя начисленная заработная плата в соотно-

шении с прожиточным минимум трудоспособного населения составляла 

2,08 раза. Малые города области близки по среднему уровню заработ-

ной платы, но имеют значительные различия в ее дифференциации, 

объясняющейся отраслевой структурой экономики. 

В структуре денежных доходов горожан основную долю составляет 

оплата труда (с учѐтом скрытых трудовых доходов – 70%), в том числе 

на заработную плату наѐмных работников приходится около 50%. В 

малых городах в доходах населения более заметную роль играют пред-

принимательские доходы (11,4%); выше доля социальных выплат 

(24,2%). В общем объѐме социальных выплатах на долю пенсий прихо-

дится около 85%. 

Индивидуальных предпринимателей и самозанятых 18% в общей 

численности работающих горожан. Уровень развития этой сферы эко-

номики зависит от платежеспособного спроса. Основные виды деятель-

ности – торговля и общественное питание (41%), строительство и 

транспорт (16%), оказание услуг (информационные, рекламные и пр. – 

11%). Средняя оплата труда работающих не по найму составляла 124% 

от средней заработной платы. 

Среди горожан востребована дополнительная занятость: 15,4% от 

общей численности лиц в экономически активном возрасте в последние 

полгода регулярно и нерегулярно подрабатывали и более 8% искали 

подработку. При этом подрабатывающие и желающие иметь подработку 

имеют разный социальный статус: это не только наѐмные работники, но 

и предприниматели, пенсионеры, учащиеся. Относительно низкие тру-

довые доходы на основном месте работы определяют и величину под-

работок, средний размер которых в месяц предшествовавший опросу, 

составлял 5,3 тыс. руб. 
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По данным обследования, численность незанятых в экономике го-

рожан (не считая неработающих пенсионеров и женщин, находящихся в 

декретном отпуске или в отпуске по уходу за ребѐнком) составляла 

5,2% от общей численности лиц в экономически активном возрасте (от 

15 до 72 лет), из них безработных – 3%. В Павлово ситуация с незанято-

стью и безработицей более острая, чем в Балахне: аналогичные показа-

тели составляли соответственно 5,9% и 3,3% против 4,5% и 2,7%. 

Среди безработных почти 40% имеют высшее образование; из них 

половина занимается поиском работы меньше трѐх месяцев. Каждый 

седьмой безработный ищет работу больше года. Из них 69% – лица с 

начальным профессиональным образованием, 15% – со средним специ-

альным и 8% – с высшим образованием. 

 Из числа незанятых в экономике лиц в трудоспособном возрасте, 

которые не ищут работу, треть (36%) не хочет работать (в том числе по 

причине «материального положения семьи, которое позволяет не рабо-

тать»). У всех остальных причины незанятости связаны в основном с 

плохим здоровьем, необходимостью ухода за другими членами семьи 

(детьми, инвалидами, престарелыми и т.д.). 

Обеспеченность общей жилой площадью в расчѐте на одного про-

живающего в городах Балахна и Павлово несколько выше, чем в сред-

нем по области. Это в основном связано с относительно высокой долей 

индивидуальных строений. Однако именно этот факт стал причиной 

того, что одним из основных недостатков жилищных условий является 

«отсутствие или нехватка коммунальных удобств». Жилищный фонд 

малых городов отличает высокая доля «ветхого» жилья и жилья, «тре-

бующего капитального ремонта». 

Около половины домохозяйств малых городов с разным уровнем 

душевых денежных доходов имеют земельные участки, что является 

следствием социальной политики советского времени. Подавляющее 

большинство семей независимо от материального положения использу-

ет земельный участок, как и раньше, для производства продуктов пита-

ния, что позволяет им разнообразить рацион питания. По данным об-

следования, всего 6% домохозяйств в Балахне и 2% в Павлово исполь-

зуют земельный участок исключительно только как место отдыха, а ко-

личество заброшенных участков в этих городах соответственно равно 

3,1% и 5,2%. Среди бедных нет домохозяйств, использующих участок 

только для отдыха, а доля не использующих землю не превышает 1,5%. 

Окружающую среду (природную и социальную) население в целом 

оценило несколько выше, чем удовлетворительно. Состояние дорог и 
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работу транспорта горожане в среднем оценили на 2,8 балла по пяти-

балльной шкале. Самую высокую оценку получила сеть предприятий 

торговли и бытового обслуживания (3,7 балла). Жители Балахны в 

большей степени удовлетворены работой своих учреждений культуры, а 

доля тех, кто не удовлетворен, почти вдвое ниже, чем в Павлово. Для 

половины бедных домохозяйств и многих малообеспеченных с высоким 

риском бедности семей в Павлово качественные услуги городских 

учреждений культуры недоступны. 

На фоне относительно низких показателей популяционного здоровья 

населения Нижегородской области жители Балахны и Павлово оценили 

своѐ здоровье выше, чем удовлетворительно (3,35 и 3,45 балла соответ-

ственно). Средняя самооценка здоровья женщин, как и в других подоб-

ных опросах, ниже, чем у мужчин, и разница в показателях довольно 

значительная (3,33 и 3,49 балла). Причѐм здоровье девочек до 16 лет не 

ниже, чем у мальчиков в том же возрасте, у женщин и мужчин 17–25 

лет разница в показателях существенно возрастает в пользу женщин 

(3,85 и 3,74 балла соответственно). 

Данные обследования позволили оценить влияние различных факто-

ров на состояние здоровья населения малых городов. Результаты опроса 

подтвердили установленные ранее связи индивидуального здоровья с 

такими факторами, как возраст, образование и квалификация, жилищ-

ные условия. В то же время данное обследование показало, что занятые 

в промышленности имеют относительно низкое здоровье – и это важ-

ный фактор в решении проблемы с повышением эффективности эконо-

мики. Кроме того, результаты исследования позволяют сделать вывод, 

что фактор материального положения домохозяйств не имеет однознач-

ного влияния на самооценку состояния здоровья их членами. Так, сред-

няя самооценка здоровья у бедных и малообеспеченных с высоким 

риском бедности членов домохозяйств выше, чем у горожан с более 

высокими денежными доходами; и только у тех, чьи доходы значитель-

но выше среднего уровня (свыше 3ПМ), она самая высокая. Это объяс-

няется демографическим составом экономических групп населения. 

Связь между состоянием здоровья и формой проведения досуга (актив-

ный и пассивный отдых) наиболее отчѐтливо проявляется в крайних 

возрастных группах – у дошкольников и пенсионеров. 

Обязательным медицинским страхованием в городах охвачено прак-

тически всѐ население (99,3%), что является потенциальной возможно-

стью получить необходимую медицинскую помощь бесплатно. Добро-

вольное медицинское страхование в малых городах распространения не 



248 

получило, что связано в основном с низкими доходами населения. В 

течение года почти 20% опрошенных услугами здравоохранения не 

пользовались, т.к. не нуждались в медицинской помощи. Около 75% 

получили еѐ в полном объѐме, в том числе 27,8% оплатили всѐ, что тре-

бовалось. Проблемы с доступностью услуг здравоохранения были у 

7,5% домохозяйств, в том числе с получением нужных медицинских 

услуг – у 2,5%, с оплатой – у 3,1%.  

Платной медицинской помощью в течение последних 12 месяцев 

пользовались все слои населения. Среди бедного населения  всего 

8,8% обращались к платной врачебной помощи и 5,9% оплачивали 

анализы и диагностические процедуры. Среди относительно  обеспе-

ченных горожан платными услугами пользовались соответственно 

21,2% и 17,1%.  

О проблемах в здравоохранении свидетельствует невысокая средняя 

оценка доступности для населения качественных медицинских услуг – 

3,24 балла. Около 20% домохозяйств с разным уровнем материального 

положения оценили доступность качественных медицинских услуг на 

1–2 балла. Эта оценка касается здравоохранения на всех уровнях управ-

ления – федеральном, областном, городском. Расширение платности 

медицинских услуг, предоставляемых в государственных и муници-

пальных учреждениях здравоохранения, происходит за счѐт сокращения 

бесплатных, а это в первую очередь сказывается на доступности меди-

цинской помощи для бедных и малообеспеченных.  

Низкая заработная плата работников является основной причиной бед-

ности их семей. Повышение МРОТ до ПМ трудоспособного – важнейшая 

государственная социальная задача. При этом необходимо регулярно, как 

того требует Федеральный закон «О прожиточном минимуме», пересмат-

ривать содержание минимальной потребительской корзины (не реже, чем 

раз в 5 лет). Заниженный ПМ не отражает фактически сложившийся, необ-

ходимый для физического воспроизводства населения минимальный уро-

вень потребления и лишь скрывает истинные масштабы бедности. 

В функции государства также входит участие в трѐхстороннем со-

глашении (профсоюзы, работодатели и государство) в сфере трудовых 

отношений и контроль за выполнением принятых договорѐнностей. И 

если на крупных и средних предприятиях интересы работников могут 

(должны) защищать профсоюзы, то на малых, где нет профсоюзных 

организаций, эту роль должно выполнять государство (более тщательно 

контролировать отчѐтность предприятий по расходам на оплату труда, 

оформление трудовых отношений в соответствии с действующим зако-
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нодательством – заключение трудовых договоров между работодателем 

и работником, использование труда мигрантов; более доступными для 

граждан должны стать суды по разрешению трудовых споров и т.д.). 

Государство должно активизировать свою деятельность на рынке 

труда, и в частности через службу занятости, которая должна, наконец, 

стать реальным институтом рыночной экономики. В малых городах, где 

масштабы рынка труда весьма ограничены, необходима организация 

переподготовки безработных в соответствии со спросом на рабочую 

силу, в том числе на близлежащих территориях. Городская администра-

ция совместно с другими социальными службами должна помогать без-

работным в организации малого бизнеса через обучение, выделение 

помещения для ведения бизнеса, помощь в получении кредитов на 

льготных условиях и т.д. 

Нарушение соотношения между уровнем оплаты труда и уровнем 

пенсионного обеспечения в пользу последнего снижает трудовую моти-

вацию не только у пенсионеров, но и у работников в трудоспособном 

возрасте. Однако из этого не следует, что повышать пенсии, а также 

пособия и стипендии не надо. Среди проблем распределительных отно-

шений в настоящее время особую актуальность приобретает проблема 

совершенствования системы оплаты труда, повышения заработной пла-

ты наѐмных работников. Без еѐ решения никакая модернизация эконо-

мики не возможна. Что касается уровня предпринимательских доходов, 

то в малых городах, где предпринимательская деятельность связана в 

основном с оказанием услуг населению, они целиком зависят от дохо-

дов трудоспособного населения, а это, прежде всего, заработная плата.  

С переходом экономики на рыночные отношения условия жизни насе-

ления всѐ больше зависят от его материального положения. Относительно 

низкий уровень жизни населения малых городов требует от местной адми-

нистрации большего участия в жилищном строительстве, ремонте жилья и 

коммунальных сетей, включая социальное обустройство территорий. Од-

нако политика государства в сфере межбюджетных отношений не даѐт му-

ниципалитетам возможности решать накопившиеся проблемы в этой сфере. 

Крупные предприятия, и первую очередь градообразующие, в советское 

время имели собственную социальную инфраструктуру и вели жилищное 

строительство для своих работников. В новых экономических условия они 

сняли с себя соответсвующие обязательства, и это явно отражается на со-

стоянии многоквартирного жилого фонда в Балахне. Без изменения госу-

дарственной политики в межбюджетных отношениях условия жизни в ма-

лых городах будут ухудшаться. 
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Измерение бедности как основы управления качеством жизни 

 

Согласно официальным данным Росстата, уровень бедности в Нижего-

родской области соответствует среднероссийскому. Обследование в 

двух городах Нижегородской области показало, что монетарная бед-

ность, измеренная по критерию прожиточного минимума, на момент 

исследования была сопоставима с официальными данными: 11% обсле-

дованных домохозяйств и 14% населения. Численность крайне бедных 

(с денежными доходами ниже 0,5ПМ) невысока: это только 3,3% семей, 

в которых проживает 4,6% населения. Среднедушевой дефицит доходов 

бедных домохозяйств составляет около 37%ПМ. Относительная бед-

ность согласуется с официальными оценками и равна 11%. 

На субъективной шкале «благосостояния» семьи распределились 

следующим образом: 12,9% отнесли себя к «бедным семьям» и 1,3% – к 

«крайне бедным», представители почти половины домохозяйств (45%) 

считают свой достаток средним и только 1,3% считают свое благососто-

яние относительно высоким (достаток выше среднего). С категорией 

«семьи не бедные, но с достатком ниже среднего» идентифицируют 

себя более трети домохозяйств (37%). Именно семьи этой категории при 

негативных тенденциях в экономике страны или неблагоприятных ситу-

ациях в семье могут пополнить ряды бедных. 

Использование разных показателей бедности выделяет специфиче-

ские группы бедных, на которых могут быть направлены региональные 

социальные программы. По показателям доходов уровень бедности де-

монстрируют как семьи традиционных групп риска (неполные и много-

детные семьи), так и семьи, вполне благополучные с точки зрения демо-

графических характеристик, с минимальной иждивенческой нагрузкой 

(например, супруги с одним ребенком). Таким образом, социально-

экономические факторы (состояние рынка труда, уровень заработной 

платы) оказывают решающее влияние на демографическую структуру 

бедности. Переход на субъективные индикаторы выделяет пенсионеров: 

они более пессимистичны в оценке своего материального положения и 

чаще указывают на высокий риск бедности. Очевидно, что признаки 

социальной исключенности, связанные прежде всего с плохими жилищ-

ными условиями, характерны для пожилых людей, и решить эти про-

блемы самостоятельно они не могут.  

Крайняя бедность, выражающаяся в низких доходах (что реально 

приводит к лишениям, проблемам, связанным с удовлетворением базо-

вых потребностей и субъективному ощущению себя бедными), отмеча-

ется не только в традиционных группах риска бедности (неполные и 
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многодетные семьи), но и среди одиноких трудоспособного возраста и в 

меньшей степени – одиноких пенсионеров. Рассмотрение основных 

факторов бедности указывает на фактор низкого уровня оплаты труда 

как основной для большинства самых бедных домохозяйств. 

Несмотря на то что бедность сопровождает все современные обще-

ства, задача и обязанность государства заключается в снижении ее мас-

штабов и постоянном сокращении дефицита доходов бедного населе-

ния. С этой целью разрабатываются специальные социальные програм-

мы; однако они, по многочисленным обследованиям, не оказывают на 

бедность существенного влияния. И с этой точки зрения государствен-

ные программы должны больше помогать тем, кто не в состоянии само-

стоятельно обеспечить благосостояние на должном уровне (инвалиды, 

дети, престарелые), одновременно привлекая к самообеспечению те до-

мохозяйства, которые имеют внутренние резервы (например, неработа-

ющих трудоспособных членов семьи), достойно оплачивая их труд. 

Традиционные группы риска бедности и социальной исключенности 

чаще остальных становятся объектом региональных программ социаль-

ной поддержки. Однако уровень финансирования этих программ адрес-

ной помощи не позволяет им играть сколько-нибудь существенную роль 

в повышении благосостояния семей-бенефициаров. Индивидуальный 

подход в работе с семьями, нуждающимися в социальной поддержке, 

через систему обусловленных трансфертов не имеет пока широкого 

распространения. Здесь речь идет не только о материальной поддержке 

бедных семей, но и о помощи им по выходу из сложной жизненной си-

туации – помощь в повышении квалификации, переобучении, поиске 

места работы, соответствующего семейной нагрузке (это важно, прежде 

всего, для матерей из многодетных и неполных семей). Для работающих 

матерей важно, чтобы дети могли посещать детские дошкольные учре-

ждения, и помочь в этом также могут социальные службы в рамках си-

стемы обусловленных трансфертов. Недостаток мест в детских до-

школьных учреждениях может быть преодолен с помощью организации 

межсемейных детских садов на дому, где могут работать одна или не-

сколько матерей, прошедших соответствующее обучение и получивших 

профессиональный сертификат. Муниципальные власти и социальные 

службы должны не только инициировать создание различных форм до-

школьного воспитания детей, но и контролировать качество предостав-

ляемых там услуг. Предоставление широкого спектра доступных и ка-

чественных услуг по уходу за детьми является одним из путей совме-

щения женщиной работы и воспитания ребенка.  
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Проблема бедности семей после развода, связанная с невыплатой 

алиментов или их низким размером, может также решаться активной 

позицией социальных служб, предоставляющих адресную помощь матерям 

с детьми. По Семейному кодексу обязанность материального обеспечения 

детей ложится на обоих супругов, независимо от того, сохранился или нет 

их союз. Социальные службы могут помочь матерям, обращающимся за 

социальной помощью, добиваться от отцов детей выполнения обязательств 

по их материальному обеспечению
1
. Гарантия регулярности выплаты али-

ментов закладывается еще на этапе процедуры расторжения брака, когда 

необходимо вмешательство специалистов (психологов, юристов) для по-

мощи супругам в урегулировании спорных вопросов. Обследования 

показывают, что взаимные договоренности оказываются в этом случае 

гораздо более эффективным механизмом, чем все принимаемые жесткие 

меры против неплательщиков
2
. 

Межсемейная сеть поддержки остается главной надеждой на реаль-

ную помощь в трудной жизненной ситуации, особенно для семей высо-

кого риска бедности. Ни администрация района, ни областные власти, 

ни благотворительные организации не могут сравниться по силе воз-

можной поддержки с межсемейной солидарностью.  

 

 
Бедность как социальная проблема 

 

Несмотря на сравнительно невысокий показатель официально бедного 

населения на обследуемых территориях, более 50% горожан отметили 

проблему бедности как крайне важную для России, и еще 42% отметили 

ее наличие.  

Основной причиной бедности население считает государственную 

политику (70%), что исключает возможность для органов власти само-

устраниться от решения вопросов регулирования социальной структуры 

страны. Несколько реже (в 40–50% случаев) основополагающими при-

                                                           
1 Интересен опыт Франции, где женщины могут передавать Кассам семей-

ных пособий свои права на получение алиментов взамен адекватных социаль-

ных выплат. Кассы, в свою очередь, разыскивают отцов и взимают с них не 

только размер алиментов, но и компенсацию расходов по их поиску и принуж-

дению к выплате алиментов.  
2 Корчагина И.И., Прокофьева Л.М. Взаимоотношения родителей и детей: 

условия семейной социализации // Семья в центре социально-демографической 

политики? М.: НИСП, 2009. С. 68. 
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чинами возникновения бедности считают диспропорцию между низки-

ми заработными платами и пенсиями, с одной стороны, и быстро рас-

тущими ценами на товары первой необходимости – с другой. Тем не 

менее около одной пятой населения готовы обвинять в существовании 

бедности сами семьи, попавшие в трудные жизненные ситуации, связы-

вая эти проблемы с их нежеланием работать, алкоголизмом и другими 

антисоциальными проявлениями.  

Население малых городов Нижегородской области в значительной 

мере продолжает считать эффективными традиционные администра-

тивно-финансовые меры борьбы с бедностью, опирающиеся на государ-

ственные институты (увеличение пособий, расширение финансирования 

проектов преодоления бедности, контроль цен). Вместе с тем очевидно 

формирование интереса и общественного запроса на создание и реали-

зацию долгосрочных проектов преодоления бедности, предусматрива-

ющих участие гражданского общества.  

Партнерство государства и общества рассматривается населением 

как одна из эффективных стратегий преодоления бедности. Деятель-

ность самих общественных организаций население оценивает достаточ-

но высоко, однако возможность НКО повлиять на решения госорганов в 

данной сфере оценивается крайне низко. Население осознает наличие 

барьера между обществом и государством, связанного с несопоставимо-

стью ресурсов – как материальных, так и социальных.  

На фоне интереса к различным мерам по преодолению бедности и их 

одобрения формируется потенциал личного участия горожан в реализа-

ции таких мер. Готовность горожан к собственным активным действиям 

для преодоления бедности обусловлена как социокультурными установ-

ками, так и социально-имущественным положением. Потенциал граж-

данского активизма неоднороден и состоит из нескольких слоев: 

– периферию составляют ресурсы моральной поддержки (50–60% 

горожан); 

– внешний слой активной части населения формируют те, кто готов 

включаться в нечастые массовых действия с обезличенной формой уча-

стия: пожертвование вещей и денег, участие в благотворительных ме-

роприятиях, голосование на выборах (размер этого слоя около 40–50%); 

– внутренний слой (около 20% населения) составляют горожане, 

ориентированные на менее массовые, преимущественно коммуникатив-

ные действия, такие как высказывания в поддержку проектов борьбы с 

бедностью, участие в обсуждениях проектов развития города, помощь 

советом; 
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– наконец, ядро потенциала общественного участия формируют го-

рожане, готовые к личным действиям – вступлению в общественные 

организации, волонтерству, организации конкретных мероприятий, 

привлечению к проблеме бедности внимания общества и государствен-

ных органов (здесь потенциально можно рассчитывать на участие 15% 

населения).  

Более широкая, чем в других слоях населения, социальная база об-

щественного участия в преодолении бедности складывается на проти-

воположных полюсах среднеобеспеченного слоя горожан – как среди 

тех, кто чуть поднялся над уровнем бедности, так и среди наиболее за-

житочной части среднеобеспеченного слоя. Первые могут быть под-

ключены к складывающимся общественным институтам через запрос на 

их личный опыт выстраивания жизни в трудной ситуации. Вторые со-

единяют в себе повышенный уровень материальной обеспеченности и 

социального капитала с желанием личного участия в мерах по преодо-

лению бедности, активны в информационном и коммуникационном 

плане, с вниманием и одобрением относятся к деятельности обществен-

ных организаций. При этом значительная часть более или менее зажи-

точного слоя разделяет убежденность в необходимости применения 

партисипаторных механизмов, вовлечения бедных в обсуждение и реа-

лизацию мер противодействия бедности. 

Наименее обеспеченные слои горожан нуждаются в немедленной 

помощи, ослаблении давления бедности, в частности через увеличение 

социальных пособий. В то же время они чаще, чем другие категории 

горожан, видят потенциал долгосрочных мер, способных расширить 

пространство их возможностей – таких, как самоорганизация бедных 

для помощи друг другу, вовлечение их в обсуждение ситуации, повы-

шение уровня образования. 

Наиболее обеспеченные слои горожан отвергают варианты участия, 

связанные с публичным проявлением собственной позиции или с при-

влечением к решению проблем бедности своих нематериальных капита-

лов: опыта, социальных связей, экспертного и личного потенциала. 

Большинство зажиточных горожан не склонно допускать проблему бед-

ности в собственное социальное и смысловое пространство. 

Одной из форм участия, обеспечивающей достаточно широкое при-

сутствие представителей различных социально-имущественных групп, 

может стать общественное обсуждение проблем и перспектив развития 

города, причем первоначально не сфокусированное на проблеме борьбы 

с бедностью. В наибольшей степени проявляют активность в улучше-
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нии своего материального состояния наименее и наиболее обеспечен-

ные семьи. Они близки по уровню активности, однако эта активность 

различается по качеству.  

Основным источником помощи и поддержки для всех социально-

имущественных групп является ближайшее социальное окружение; до-

верие к различным институтам (государству, бизнесу, церкви, обще-

ственным организациям) заметно ниже. Значимость бизнеса, власти и 

церкви в качестве факторов социальной поддержки растет по мере по-

вышения благосостояния.  

Главный ресурс повышения благосостояния семьи – возможность 

иметь работу – как основную, так и дополнительную. Прослеживается 

четкая взаимосвязь между текущим уровнем дохода семьи и оценкой 

динамики материального положения. Бедные семьи и семьи с доходом 

ниже среднего чаще отмечают ухудшение своего положения, тогда как 

семьи со средним доходом и особенно с доходом выше среднего склон-

ны оценивать динамику материального состояния положительно. Для 

значительного большинства семей, относящихся не только к бедным и 

малообеспеченным, но и к среднему слою, доминирующей стратегией 

преодоления трудностей является минимизация расходов. 

Наименее обеспеченные, бедные семьи находятся в неустойчивой 

жизненной ситуации, когда возможностей терпеть уже нет и любое 

ухудшение ставит семью за грань минимально приемлемого существо-

вания, заставляя срочно предпринимать активные действия. Периодиче-

ское ухудшение положения для них привычно, они делают ставку на 

экономию и использование ресурсов приусадебного участка, а кроме 

того – на поиск подработки или новой работы, профессиональную под-

готовку и переподготовку.  

Наличие социального капитала, включенность в социальные сети 

может помочь малообеспеченным семьям выжить в условиях, когда 

они, с одной стороны, уже не могут рассчитывать в полной мере на ин-

ституциональные формы государственной помощи (уровень дохода не-

много выше прожиточного минимума), а с другой стороны, не обладают 

достаточным доходом, чтобы жить «достойно». Качество социального 

капитала, его относительно невысокая ресурсность, ограничивают воз-

можности малоимущих семей. 

Среднеобеспеченные горожане занимают наиболее пассивную пози-

цию, ориентированы на то, чтобы перетерпеть трудные времена, а в 

ожидании улучшения ситуации попросить помощи у родственников. 

Ресурс терпения оказывается для них более значимым, чем для бедней-
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ших горожан. Однако в долгосрочной перспективе такая стратегия мо-

жет оказаться рискованной, т.к. не предполагает развития и преумноже-

ния как материальных, так и нематериальных ресурсов.  

Наиболее обеспеченные семьи демонстрируют стратегию поддержа-

ния и повышения благосостояния, по ряду признаков схожую со страте-

гией наименее обеспеченных слоев. Для них характерна активизация 

развития и использования собственных человеческих ресурсов, актив-

ное поведение на рынке труда. Однако если бедные семьи вынужденно 

используют непосредственно доступные им ресурсы, как материальные 

(приусадебный участок) так и социальные (родственники, друзья), 

обеспеченные горожане более свободны в выборе и активном поиске 

новой информации и полезных социальных связей.  

Один из решающих факторов успеха семьи в улучшении ее положе-

ния – «стартовый уровень». Ограниченность ресурсов определяет и 

ограниченность средств для улучшения своего положения. Малообеспе-

ченные и бедные семьи часто потенциально активны (ищут работу, под-

работку, повышают или хотят повысить уровень образования), но, не 

имея поддержки, часто не достигают цели. 

Другой важный фактор успеха – информационный и социальный ка-

питал, навыки его приобретения и умножения. Активное внимание к 

накоплению нематериальных ресурсов, в особенности социальных свя-

зей, отличает обеспеченные семьи как от бедных (обладающих похожим 

уровнем активности), так и от среднеобеспеченных (обладающих похо-

жим уровнем дохода). 

 

 
Ресурсы социального взаимодействия  

 

Люди, входящие в категорию малообеспеченных по объективным 

показателям или находящиеся на грани бедности (в представлении 

населения это также малоимущие), стремятся скрыть свои трудности от 

окружающих, они в большинстве случаев стесняются этого статуса. 

Современная бедность воспринимается как беда, которую нельзя, как в 

годы перестройки, разделить со всеми остальными. Когда в стране по-

сле начала реформ бедными себя чувствовало более половины населе-

ния, люди более открыто говорили о своих личных проблемах и шли за 

помощью. Сейчас меньшее, чем ранее, число людей может быть отнесе-

но к бедными, но граница между различными слоями становится все 

более отчетливой – не только в материальном, но и в социальном плане. 
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 Многие семьи, находясь в трудной жизненной ситуации, наоборот, 

стараются доказать, что у них, у их детей есть все самое необходимое, 

чтобы дистанцироваться от образа бедного, «недостойного бедного». 

Бедность сегодня рассматривается в тесной связи с такими социальны-

ми явлениями, как депривация, социально-экономическая зависимость, 

уязвимость, эксклюзия и дискриминация. Эта позиция определяет 

стиль, организацию взаимодействия с данной категорией населения с 

целью передачи успешного опыта преодоления бедности. Малообеспе-

ченные семьи, психологически травмированные, часто ощущающие 

себя социально отверженными, тяжело идут на формализованный кон-

такт. Больший эффект трансляции успешного опыта малообеспеченных 

семей может быть достигнут в неформальной, дружеской обстановке 

(«общение к кругу друзей»). Необходима разработка специальных ме-

ханизмов интеграции «отверженных» семей в общество, а также специ-

альных мер интеграции в общество детей из этих семей. 

Наличие социальных связей в процессе преодоления бедности очень 

важно, но особенно большое значение оно имеет для наиболее уязви-

мых категорий бедных семей. Необходимо поддерживать и развивать 

социальные сети, которые не только смогут предоставить человеку но-

вые возможности в плане удовлетворения базовых потребностей (что 

тоже важно), но и помогут активизировать необходимые для жизни спо-

собности, навыки и умения, помогут проявить жизненную активность. 

Обеспечение взаимодействия социальных сетей различного уровня и 

создание в результате этого дополнительных информационных каналов 

позволит людям получить необходимую им информацию о возможно-

стях выхода из сложной жизненной ситуации. 

Разделение бедных на «заслуживающих поддержки» и «не заслужи-

вающих поддержки» в зависимости от причин, породивших трудную 

жизненную ситуацию, не озвучивается, но тем не менее достаточно яс-

но присутствует в высказываниях населения, влияет на складывающий-

ся у него образ бедного. Представители семей описывают свое отноше-

ние более эмоционально. Эксперты, специалисты, работающие с разны-

ми категориями малоимущих, выражаются менее эмоционально, ди-

станцированно.  

В случае трудной жизненной ситуации помощь семье, «заслужива-

ющей поддержку» (одинокие пенсионеры, инвалиды, мигранты; люди, 

потерявшие работу), воспринимается как необходимое условие. Бед-

ность вследствие лени, безделья или пьянства воспринимается как со-

циальная болезнь, злоупотребление «добрыми чувствами людей», вы-
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зывает желание дистанцироваться, помощь в подобных ситуациях счи-

тается долгом социальных служб и структур. 

Методы выхода из трудной ситуации во многом зависят от ресур-

сов адаптации, которыми располагают члены семьи. Применение 

партисипаторных методов позволяет усиливать эффект от использо-

вания нематериальных ресурсов. Одним из таких ресурсов является 

информация. Способность накапливать, сортировать информацию, 

получать ее из различных каналов оказывается столь же важным ре-

сурсом для завоевания социальных позиций, как образование или 

профессия. Особенность информационного ресурса состоит в том, 

что обладание им обеспечивает эффективное управление другими 

ресурсами, а его недостаток определяет поведение людей в трудной 

жизненной ситуации. Семьи, проживающие за чертой бедности, го-

раздо менее, чем остальные, информированы о различных возможно-

стях, которые могут быть использованы для улучшения положения 

семьи.  

Выделяются следующие стратегии выживания домашних хозяйств: 

вторичная занятость, ведение личного подсобного хозяйства, самозаня-

тость и предпринимательство (оказание услуг населению, мелкая само-

деятельная торговля), сдача в аренду недвижимости и предметов дли-

тельного пользования, операции со вкладами, приобретение и использо-

вание ценных бумаг. Бедным домохозяйствам доступны далеко не все 

перечисленные стратегии. Слабый ресурсный потенциал не только 

ограничивает возможности семьи в преодолении трудной жизненной 

ситуации, но часто приводит к понижению статусной самооценки чле-

нов семьи и росту депрессивных настроений, сопровождающихся отка-

зом от любой формы деятельности.  

Обращение за помощью в различные общественные организации 

слабо развито среди бедных семей. Инициаторами контактов с бедными 

скорее выступают сами организации. Эффективность таких контактов 

напрямую зависит от лидера организации, держится на его активности, 

накопленном личном капитале доверия. Профсоюзы могут предостав-

лять помощь работникам и их семьям, у которых случилось что-то 

непредвиденное. Наличие работы, особенно на крупном предприятии, 

как правило, является важным фактором благосостояния семьи, тогда 

как реально бедные доступа к ресурсам поддержки со стороны город-

ских предприятий не обладают.  

Среди бедного населения в основном распространено вынужденное 

предпринимательство. Как правило, предпринимателями становятся в 
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кризисные годы, когда начинаются проблемы с оплатой на прежнем 

месте работы и зарплаты не хватает на нужды семьи. Про возможность 

получить кредит на развитие своего бизнеса знают многие, но и экспер-

ты, и семьи признают сложности такого варианта. Большое значение 

имеют личные связи человека, организующего свое дело.  

Смена места жительства, переезд в более крупный город с большими 

возможностями трудоустройства – возможный вариант улучшения ма-

териального положения семьи преимущественно для лиц с высшим об-

разованием. Большинство семей стремится решить материальные про-

блемы, не уезжая из своего города. 

Большинство семей, имеющих успешный опыт выхода из трудной 

жизненной ситуации, готово поделиться им с другими семьями, что 

подтверждает гипотезу о возможности запуска партисипаторного меха-

низма с участием референтных групп, преодолевших бедность. С дру-

гой стороны, в обществе не сформированы как общественная ценность 

поддержка и одобрение социального опыта преодоления бедности. 

СМИ пока развернуты в сторону рекламирования опыта обогащения, 

тогда как понимание ценности для социума любого социального опыта 

еще только начинает формироваться.  

Готовность поделиться опытом преодоления бедности возникает как 

ответ на неформальный запрос о помощи. Успешно преодолевшие бед-

ность не могут быть формально включены в состав общественных ко-

миссий по преодолению бедности. Для них в первую очередь важен 

живой контакт с нуждающимися в поддержке. Именно процесс такого 

взаимодействия укрепляет их в собственных глазах, они не только не 

боятся вспоминать свои сложные годы, но и способны генерировать 

новые идеи для создания проектов по преодолению бедности лицами, 

недавно попавшими в трудную жизненную ситуацию.  

В ходе исследовательского проекта нами была предпринята попытка 

организации диалога между семьями, преодолевшими бедность, и семь-

ями, нуждающимися в поддержке. Первый же опыт показал продуктив-

ность партисипаторного механизма как системы распределения инфор-

мации, создания уже на первом этапе его реализации новых социальных 

связей и эмоциональной поддержки.  

Система межсемейных обменов, укоренение практик взаимопомощи 

служит серьезным основанием для преодоления трудных жизненных 

ситуаций. Особое значение социальные сети приобретают в переходных 

экономиках, отличающихся высокой степенью неопределенности. По 

сетям происходит перемещение нематериальных ресурсов (информация, 
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совет, доверие, лояльность), что является неким амортизатором жестких 

условий рынка. Сети социальной поддержки разделяются на следующие 

виды: родители – дети, родственники, друзья, соседи, анонимные сети 

поддержки, спонтанные самоорганизующиеся сети. 

Сеть «Родители – дети» предполагает межпоколенные трансферты, 

чаще всего – нисходящие (от старшего поколения к младшему). В бед-

ных семьях пенсионеры, даже достигая преклонного возраста, в силу 

дисбаланса в оплате труда могут выступать основными кормильцами.  

Сеть «Родственники» во многом схожа с сетью контактов между ро-

дителями и детьми, но предполагает обмен между людьми, связанными 

различными комбинациями родства. Обычно это помощь более состоя-

тельных родственников менее обеспеченным. Такие сети взаимоотно-

шений можно назвать скорее доминантными, чем равноправными. Ма-

лообеспеченная семья чаще всего не может попросить у более состоя-

тельных родственников денег или что-то конкретное и принимает то, 

чем сочтут нужным поделиться дарители. 

Сеть «Друзья» – это дружеские равноправные коммуникации. По-

мимо психологической поддержки, основными трансфертами являются 

трудовые (оказание какой-либо услуги) и продуктовые (обмен одеждой, 

детскими вещами). Дружеские сети являются наиболее активными в 

плане трансфера полезной информации самого разнообразного свой-

ства, в том числе связанной с воспитанием и развитием ребенка, уров-

нем цен на интересующие товары. Дружеские сети являются важнейшей 

поддержкой стартового малого предпринимательства.  

Сеть «Соседи» является самой неустойчивой. Обращение к соседям 

за помощью носит скорее разовый характер и может быть связано либо 

с исключительным случаем чрезвычайной масштабной ситуации (по-

жар), либо с минимально обременяющим контактом, типа просьбы 

одолжить неожиданно закончившуюся кухонную мелочь – лук, соль. 

Малые города занимают промежуточное положение в плане культуры 

взаимодействия с соседями. В отличие от больших городов, где жители 

многоквартирных домов могут и не знать своих соседей по площадке, в 

малых городах соседей знают. Однако в отличие от деревень здесь нет 

практики частого общения и взаимопомощи по хозяйству. Более разви-

тые сети между соседями и хорошие добрососедские отношения возни-

кают в частном секторе, где до сих пор люди живут «всей улицей», или 

в малоэтажных домах. Особого внимания заслуживает самоорганизация 

и взаимная помощь, возникающая между пенсионерами. Пожилые люди 

объединяются для решения каких-либо проблем: помочь лежачим боль-
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ным и инвалидам, сделать покупки или просто проведать соседа, если 

от него долго не было никакой информации.  

Анонимные сети поддержки объединяют все те случаи взаимопомо-

щи, когда проблемы решаются «всем миром», когда члены сети могут 

лично не знать друг друга. Они образуются чаще всего для решения 

какой-то одной проблемы: сбор вещей для погорельцев, помощь кон-

кретным детям из малообеспеченных семей, сбор игрушек для детей-

инвалидов и т.д. Участников сетей объединят решение общей задачи, но 

они могут и не контактировать непосредственно друг с другом.  

Спонтанные самоорганизующиеся сети представляют особый инте-

рес для изучения потенциала партисипаторного механизма в малых рос-

сийских городах. Основа такого взаимодействия – общий интерес в ре-

шении каких-либо проблем или трудностей. Чаще всего сети данного 

типа возникали в ходе решения проблем, связанных с воспитанием де-

тей. Это именно тот тип организации дарообмена, который объединяет 

ранее незнакомых людей, находящихся в похожих жизненных ситуаци-

ях, и способен повысить уровень социальной поддержки и защищенно-

сти. 

Основной целью партисипаторного подхода к снижению бедности 

является повышение низовой активности населения. Человек оказыва-

ется не просто объектом социальной помощи, но превращается в актив-

ного субъекта, способного преодолеть трудную жизненную ситуацию 

через личные действия. Роль самих малоимущих в преодолении бедно-

сти меняется, меняется и восприятие ими этой ситуации.  

Отказ от традиционной патерналистской схемы взаимоотношений 

населения и государства, активная жизненная позиция – залог успеха. 

Это отмечают и эксперты в области социальной поддержки, и семьи. 

Причем речь идет не столько о том, чтобы освоить, например, новые 

типы трудового поведения, а о том, чтобы приобрести социальные уста-

новки, связанные с инициативой и предприимчивостью.  

В целом для России характерен скорее ситуативный подход включе-

ния граждан в решение проблем бедности. Население привлекается для 

решения задач в рамках конкретных проектов, которые затем могут пе-

рерасти в регулярное взаимодействие. Ресурсную базу для подобной 

деятельности составляют социально ответственный бизнес, некоммер-

ческие организации, СМИ, существующие сети социальной поддержки. 

Наибольшим же потенциалом обладают общественные организации. 

Основная проблема их деятельности заключается в том, что успешное 

функционирование часто держится за счет личности и лидерских ка-
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честв организатора, эффективно использующего свой личный социаль-

ный капитал.  

Несмотря на невысокую инициативность населения, точки проявле-

ния активности налицо. Речь прежде всего идет о появлении таких сетей 

социального обмена, как спонтанно организующиеся. Активность вы-

ражается не только в решении собственных проблем, но и в оказании 

помощи другим членам сети, готовности участвовать в общественных 

организациях и волонтерских движениях, мобилизации ресурсов сети 

при наступлении чрезвычайных ситуаций (пожар, похороны).  

 

 
Проблемы и перспективы запуска партисипаторного механизма  

 

К основным достоинствам внедрения партисипаторных элементов в 

практику реализации социальной политики регионов можно отнести:  

– создание условий для реализации ресурсов социальной активности 

в среде бедных; 

– совершенствование обратной связи между различными участниками 

процесса преодоления бедности (сейчас этот процесс настолько формали-

зован и сконцентрирован в одних руках, что апелляция к любым формам 

общественного мнения слегка повышается только накануне выборов, но-

ся при этом формальный и малопродуктивный характер); 

– рост самосознания и уверенности в своих силах в маргинальных 

группах, вовлеченных в процесс; 

– повышение социального статуса малоимущих, преодолевших бед-

ность, и общественной ценности переживания не только опыта богат-

ства, но и опыта бедности; 

– расширение набора социальных услуг и возможностей, существу-

ющих в государстве не столько за счет госбюджета, сколько за счет со-

циальных ресурсов самого общества. Сопоставление рисков и возмож-

ностей внедрения партисипаторного механизма в практику социального 

управления позволяет аргументировать необходимость контроля за 

формами его реализации в каждом конкретном случае.  

Результаты исследования показывают, что клиенты и сотрудники 

СЗН нуждаются в организации диалога нового типа, способного эффек-

тивно решать вопросы преодоления материальных проблем семей. 

Межличностная коммуникация, существовавшая на первом этапе со-

здания службы, когда клиенты приходили и пользовались возможно-

стью откровенно рассказать о своих проблемах («излить душу»), а со-

трудники помогали чем могли, уходит в прошлое. Тип межличностного 
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доверия, который существовал на патерналистской основе веры во все-

сильность государства, встречается все реже, в основном среди предста-

вителей старшего поколения. Более молодое поколение по-другому от-

носится к государству и к соцзащите как к одной из его организаций. В 

идеале патерналистское доверие должно смениться новым типом гене-

рализированного доверия, базирующегося на доверии к социальным 

институтам, обеспечивающим нормальное функционирование обще-

ства, защиту прав и достоинства человека.  

В то же время сегодня в механизме работы соцзащиты отсутствует эле-

мент, отвечающий за обеспечение полноценной обратной связи между кли-

ентами и сотрудниками. По мере того как клиенты все реже рассказывают о 

своих жизненных проблемах и становятся все более закрытыми, служба 

соцзащиты имеет все меньше и меньше информации о том, для кого она 

работает и в чем реально сегодня нуждаются эти люди, каков спектр воз-

можностей для максимизации эффекта от использования имеющихся ре-

сурсов. Анализ административной статистики, используемый для совер-

шенствования работы СЗН, не решает этих проблем. Напротив, он может 

создавать видимость благополучия, представление о том, что снижение 

потока клиентов вызвано улучшением работы службы, хотя реальная при-

чина может состоять как раз в обратном, в отрыве службы от реальности, в 

том, что нуждающиеся люди окончательно перестают верить в помощь и 

приходить в органы соцзащиты.  

В этой ситуации вовлечение малоимущих в различные формы взаи-

модействия с органами власти может стать необходимым элементом, 

обеспечивающим рост гибкости и настройки системы на нужды клиен-

тов. Потребность в большей гибкости системы частично решается за 

счет привлечения некоммерческих организаций (НКО), которые в со-

стоянии индивидуализировать взаимодействие, оказать помощь клиенту 

вне зависимости от жестких критериев.  

Тем не менее сами НКО обладают как позитивными, так и негативными 

характеристиками, влияющими на возможности создания партисипаторно-

го механизма. Ключевым проблемами, создающими барьеры для их более 

широкого вовлечения в партисипаторный механизм, выступают их слабая 

развитость, низкая ресурсная обеспеченность, невысокий уровень автори-

тета у населения и нестабильность функционирования. Взаимодействие с 

государственными организациями повышает уровень формализации и по-

литизированности действий НКО, создавая риски получения партисипа-

торных групп на основании незаслуженных привелегий. В то же время рос-

сийские НКО обладают необходимой гибкостью и способны решать слабо 
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формализованные задачи, не предусмотренные функционалом государ-

ственных органов социальной защиты населения. Обладая промежуточным 

положением между неформальными сетями и органами власти, НКО могут 

выполнять роль ресурсных центров для поддержки неформальных сетей, 

своего рода межсетевых шлюзов.  

Неформальное сетевое взаимодействие в России начинает восста-

навливаться на новых основаниях. Старые мобилизационные механиз-

мы (больших родовых объединений или экстраординарной помощи) 

уходят на второй план, уступая место новым сетям самоидентификации. 

Сеть возникает для решения проблем по принципу схожести жизненной 

ситуации и самоидентификационной схемы: мы многодетны, мы семьи 

с детьми и т.д. С одной стороны, такие сети позволяют осуществлять 

реальный обмен опытом и ресурсами для их участников. С другой сто-

роны, самоидентификационный контур выступает ограничителем в 

привлечении ресурсов. Расширению возможностей этих сетей может 

служить их взаимосвязь с НКО, в виде проектной схемы, позволяющей 

объединять сети для решения конкретных задач при повышении их ре-

сурсности.  

Данный этап исследований позволил четко выявить ограничения и 

специфику форм, в которых будет протекать формирование механизма 

общественного участия в России. 

1. Низкий уровень генерализованного доверия в обществе, вызван-

ного, в том числе, скоростью преобразования социальных институтов. 

Снижение генерализованного доверия компенсируется ростом персо-

нального доверия. Межличностное взаимодействие компенсирует ин-

ституциональное.  

2. Распространенность патерналистских ожиданий в среде населения 

оборачивается ростом требовательности к госорганам и усложняет кон-

структивное взаимодействие клиент – сервис. 

3. Два первых фактора повышают спрос на участие посредника в ре-

ализации социальных услуг для населения. Однако третий сектор, воз-

никший на волне демократизации, еще не прошел селекцию и очень 

нестабилен, находясь в прямой зависимости от лидера и материальных 

ресурсов.  

4. Тем не менее неформальные взаимодействия между малоимущи-

ми в состоянии решать часть проблем по обмену разного рода ресурса-

ми (от временных – посидеть с соседским ребенком, до материальных – 

передать вышедшие из употребления вещи). Возникает законный во-

прос: можно ли как-либо стимулировать эту взаимопомощь, создавая 
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для нее инфраструктуру, условия, распространяя информацию. Кто, как 

и на каких основаниях должен это делать, чтобы было возможно избе-

жать рисков и приблизиться к позитивным целям? 

Исследовательский проект выявил неудовлетворенность всех участ-

ников процесса преодоления бедности сложившимся положением, но в 

то же время вскрыл имеющиеся макроресурсы и позволил подойти 

вплотную к вопросу форм микроорганизации партисипаторного меха-

низма преодоления бедности.  

Первые две сессии общественных консультаций с использованием 

KETSO (c населением и с экспертами, представляющими различные 

организации, связанные с оказанием помощи слабозащищенным слоям 

населения) показали работу принципа участвующего управления в дей-

ствии. В ходе консультаций происходил живой обмен идеями развития 

города и наличными ресурсами. Несмотря на то что финансовые вопро-

сы не были сняты с повестки обсуждения, участники встречи находили 

массу вариантов решения различных социальных задач с привлечением 

ресурсов общественной активности. Выстраивался диалог, в ходе кото-

рого проявлялась ценность совместной работы профессионалов-

управленцев различных социальных служб и представителей самых 

разных слоев города, чье мнение было услышано. Чиновники переста-

вали восприниматься только как люди, тормозящие инициативу; напро-

тив, в них начинали видеть и тех, кто грамотно оценивает возможности 

и вероятность реализации различных планов.  

Важнейшим элементом данного взаимодействия стала расстановка 

приоритетов в решении социальных задач, которая очень часто является 

основанием для социальных конфликтов между населением и органами 

власти. Партисипаторный процесс оказался эффективным способом 

приоритизации, способным максимизировать социальную полезность и 

общественный эффект от реализации различных городских проектов. В 

ряде случаев оказывалось, что менее затратный по бюджету проект 

приносит большую социальную пользу и вызывает положительный со-

циальный резонанс.  

Слабым местом партисипаторной модели в России является отсут-

ствие центров принятия ответственности за социальные решения. Пло-

дотворные общественные обсуждения в первой фазе проекта, давшие 

значительный потенциал для развития планирования, не подкрепляются 

соответствующими лидерскими ресурсами, и окончательная реализация 

социальных задач возлагается на президента страны. Имеет место де-

фицит лидеров, способных взять на себя ответственность за реализацию 
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проектов на самых различных уровнях – от строительства детской пло-

щадки до строительства нового театра. 

Социальная защищенность в России обеспечивается комплексом 

разрозненных факторов, существующих как слабо взаимодействующие 

и практически независимые процессы. Отдельно существует институт 

государственной социальной помощи, на который общественным со-

знанием возлагается основная вина и ответственность за происходящее 

в сфере социальной защиты. Именно с ним связываются основные ожи-

дания по решению проблем в данной сфере. С другой стороны, в реаль-

ной практике население опирается на сети социальной поддержки и 

практически не рассматривает государство как источник реальной по-

мощи. Построение взаимосвязей между различными социальными ин-

ститутами, обеспечивающими социальную защищенность населения 

(причем в тех формах, которые желаемы и ожидаемы им), представля-

ется одной из важнейших задач обеспечения модернизации социальной 

среды, формирования векторов ее инновационного развития.  

Важнейшим условием организации продуктивного взаимодействия 

выступает выбор адекватных форм сотрудничества, позволяющих про-

водить ресурсы и обеспечивать поддержку, сохранение и воплощение 

инициатив, идущих снизу. Понимание местных инициатив, достигнутое 

на основе исследований общественного мнения, необходимо, но недо-

статочно, поскольку трансляция их сверху вниз приводит к их отторже-

нию. Даже инициатива, возникшая снизу, услышанная органами власти, 

но потом насаждаемая сверху, с высокой долей вероятности встретит 

отторжение. Непосредственное включение активных групп в процесс 

реализации их идей является необходимым условием привнесения эф-

фективных социальных изменений. Существенно, что формы такого 

включения – это решения микроуровня, которые не могут тиражиро-

ваться механически, хотя возможна их передача от группы к группе на 

уровне модели, примерного рекомендуемого сценария. 

Организация общественных консультаций на основе партисипатор-

ного подхода может стать первым шагом в организации совместных 

государственно-гражданских проектов, направленных на повышение 

качества жизни населения и преодоление бедности. Внедрение этих 

технологий требует их дальнейшего тщательного изучения и обобще-

ния, выявления их достоинств и ограничений, что в перспективе позво-

лит расширить сферу применения партисипаторного метода для пре-

одоления социальной незащищенности. 
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